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Objetivos

-Analizar brevemente los denominados
aportes del cultivo de trigo a los
sistemas de produccion pampeanos.

-Discutir el impacto de las principales
limitantes (retrocesos) y avances
recientes que ha experimentado el
cultivo.




Porquée sembrar Trigo en la
campana 2010-117
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Su contribucion a los sistemas de produccion:

1- Porgque aporta cobertura a nuestros
planteos en siembra directa.

2- Porque aporta MO a nuestros suelos,
mejorando su balance de carbono;
particularmente en ambientes con
limitaciones.

3- Porgue contribuye a la diversificacion
del riesgo de nuestros sistemas.
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Razones Técnicas para sembrar
TRIGO.

Cobertura en Siembra Directa.
(aspectos positivos)

1- 30 % para reducir erosion

2- 70% para reducir el impacto de
la gota de lluvia
(infiltracion).

3- >80% para reducir evaporacion
4- >8 tn/ha para mantener el

balance de carbono de
los suelos.




Razones Técnicas para sembrar
TRIGO.

Cobertura en Siembra Directa. (aspectos negativos)

Dafo de Heladas en
pasto:
Septiembre/Octubre

Salida de invierno seco,
variedades poco
tolerantes y alta

cobertura de rastrojo
son factores
predisponentes.
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Razones Técnicas para sembrar
TRIGO.

Mantener el balance de Carbono del suelo y sus propiedades.
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Razones Técnicas para sembrar
TRIGO.

Diversificacion productivay del riesgo.

Regién Pampeana (Base de datos de AACREA)
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Diversificacion productivay del riesgo.

Titulo

Los rendimientos de Trigo y Maiz
(r=0,35) o Soja (r=0,34) estan
débilmente asociados en nuestras
regiones productivas.
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Su contribucion a los sistemas de produccion:

4- Porgue mejora la distribucion del
trabajo en las empresas y aumenta
la eficiencia del uso de recursos
(por ej. maquinaria)

5- Porque es un elemento clave de la
InNtensificacion de los sistemas
(Tr/Sj2da).

6- Porque mejora el flujo financiero en
los sistemas (cuando se puede

vender)... etc.
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Limitantes del rendimiento del cultivo de
TRIGO.

Ambientales:

Clima (T°/Rad/Lluvias)
Agua del suelo y su manejo
Caracteristicas del suelo

Parcialmente controlables.

LGSHY \) ATODO TRIGO



Impacto del clima sobre el rendimiento de
Trigo
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. . - . : Hapludol Tipico
Rendimiento de trigo en funcion del N disponible h
7,000 : = f ] 2 | Suelo humedo (CC)

( B10; FS 10/6).
< 1500 kg/ha

Rendimiento (Kgfha) 14%HR

< Il Py b ey Y g G Tl
— B ; i L RN TR R
' E U < A Tl % g
1 ."p‘.}.r et e W e T N .
2,000 LI R s o o O s "1|‘ sty |

|
0 40 a0 120 180

Nitrogeno disponible (Kg/ha)
Proyecto TRIGUERO, 2006
Unidad de I1&D, AACREA




Clima y Reserva de agua util del suelo.

Reserva de Agua util en el suelo
(como % de la capacidad de agua util total, en la region Pampeana

Ex Ex
100 % 100 %
Nk 90 %
0% S0 %
TO% TO0%
G0% 60 %
S0% 0%
40 % 40 %
30% 30%
20% 0%
10% 10 %
0% 0%
An n
.l = .all
METODODE | METOLDODRE
FORTE L&y - AIELLD FORTE LAY - AIELLDO

A TODO TRIGO




Impacto de la recarga de agua del suelo sobre
el rendimiento de Trigo
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El valor del agua almacenada en el suelo
sobre el rendimiento de Trigo en ainos de
distintas caracteristicas.
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Limitantes del rendimiento del cultivo de
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Limitantes del rendimiento del cultivo de
TRIGO.

Ambientales:

Clima (T°/Rad/Lluvias)
Agua del suelo y su manejo
Caracteristicas del suelo

Tecnologicas:

Enfermedades
Manejo de la nutricion
Variedad

Controlables o, parcialmente controlables.
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Razones Técnicas para sembrar 32 % de la

TRIGO variabilidad es
- explicada por
Campana 18274333 1 13% ambientales NC.
Zona 8878997 2 6%
PP ' 1862842 7 0 -
Nutricién: En esos .- - [mPientes__ 18628426 7 ___ 1_33/0- _ . Variedades (en
cultivos bien I Var. 23217522 10 16_/(3__! cultivos de 5000
: F— [Cat Pd 5256657 3 74”7 kg hasta 8 qq
manejados hasta 4 | |cadNd  s7osars a4 sl | Jhasta >
qq pueden ser Error 62368999 140 449% X licad
explicados por este Total 1.42E+08 167 explicados por
factor. este factor).

Dentro del error pueden estar otros factores como proteccion del
cultivo (malezas, plagas, enfermedades), etc. e interacciones entre
factores.

Conocimiento y manejo de las determinantes tecnologicas.

Un ejemplo de como entender la variabilidad de los
resultados y el peso relativo de distintos factores en el
resultado final.
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Razones Técnicas para sembrar

Existen criterios bien
documentados para un
manejo eficiente y
eficaz de la nutricion de
los cultivos de Trigo
(particularmente del
Nitrogeno y el fésforo).

El manejo nutricional
del sistema se apoya
en el cultivo de trigo.
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Respuesta a N . Evaluacion del modelo Triguero
(AACREA, 2006) durante la campana 2010. Resultados de
la zona Norte de Buenos Aires de AACREA.

8000 ~
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -

Ermacora, 2011.

y = 0.88x + 480.52 -
R2=0.75 ) ¢

RMSD(%)=8.9

Campaiias:04-05-06-07-08-09-10

0

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
Rinde Observado (kg/ha)

A TODO TRIGO




Trigo: Respuesta a la fertilizacion con Azufre
durante la campana 2010.
Ambientes Francos de Alta Productividad
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Variedad Promedio b oo R2

. . SY300 6786 1,234 -1292 0,898
El comportamiento de variedades — |Nosa 6783 1236 -1305 0821
. . Baguette 9 6652 1,17 -1008 0,895
de alto rendimiento. — |SY 100 6579 0,802 1326 0,74
Arex 6577 0,935 466 0,794
—» |Baguette 17 6554 0,965 236 0,81
: - | = =" [Baguetie 1T ~ ~ 62397 ~ 0,818~ 886 0,804 [ "
(16 ambientes, 8 variedades) | Crenox 6171 0835 703 0781
@dcultivar
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El comportamiento de variedades
de alto rendimiento.
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SY300 6786 1,234 -1292 0,898
Nogal 6783 1,236 -1305 0,821
Baguette 9 6652 1,17 -1008 0,895
SY 100 6579 0,802 1326 0,74
Arex 6577 0,935 466 0,794

Baguette 17 6554 0,965 236 0,81

Cronox 6171 0,835 703 0,781
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Sanidad de las variedades

et 71 Datos en Z3.7-3.9 R Datos en/5.0-6.9
1 [Variedad Inc.roya% | Sev.roya% | Inc.m.am% | Sev.m.am%| Inc.roya% | Sev.roya% ['Inc.m.am% [ Sev.m.am%
I [Baguette 17 59 1 2.7 22 1.1 ! 82 21.4 ¢ 27 2.5
: Baguette 9 47 2 17 0.7 70 148 [ 22 1.6
I |Baguette P11 40 , 15 20 1.0 | 67 102 [} 25 2
: Biointa 1005 26 I 0.9 23 10 ! 49 2.1 L 27 2.2
; |DM Cronox 18 ' 05 21 1.1 35 2 I 33 2.4
~|BM-Arex = = |- - -5---|- 0.1 21 1.0 | 17 0.5 L 31 2.5
Biointa 3005 4 0.1 20 1.0 20 0.8 I 29 1.8
BuckSY100 3 0.1 22 1.0 1L _3669_[ 221243 ' 26 1.9
BuckSY300 2 0.1 19 0.8 8 0.3 22 1.1
Biointa 1006 2 0.1 25 1.2 2 0.1 29 2.2
SRM2331 0 0 18 0.7 0 0
SRM Nogal 0 0 21 1.0 2 0.1
Probabilidad 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00
DMS 5% 9 0.5 4 0.3 10 4.6

Zona Norte de Buenos Aires AACREA -
Trigo 2010
(Ing. Matias Ermacora)




Dinamica de Roya Anaranjada (incidencia) en
cultivos con distintos tratamientos Fungicida
(Producto x Momento).

Roya anaranjada
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Son repetibles las condiciones
de la campana 20107

Resumidamente:

* Altas lluvias del verano jugaron un rol central en el contenido de agua del
suelo y nivel de napa (en algunas zonas)

* Lluvias de primavera normales a abundantes y bien oportunas
» Condiciones frescas y favorables al inicio de la campafa (junio-julio)

e Cociente fototermal (radiacion / temperatura) muy favorable para la
fijacion de un alto numero de granos

* Buenas condiciones en el llenado favorecieron un peso de granos por
encima del promedio

e pero... las condiciones favorecieron desarrollo de enfermedades durante el
periodo critico (roya tardia). La calidad de diagnostico y manejo marcaron
fuertes diferencias de rendimiento.
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Coeficiente fototermal de la
campana 2010.

25000 -
N
22 T Q (Tb 4.5) - Histérico - 2010 Z 20000 -
- &
= 15000 -
20 + 2
&
; > 10000 -
(b}
1,8 T _— s .. -g
- 2 5000 | NG = 1264,98 (+ 431) + 9528 ( + 1265) PTQ
E R2 = 0,91
1’6 -\ — —
0 ‘ ‘ ‘
i 0.7 1.2 1.7 2.2
1,4 ‘?\/\/\/\/\w’/ PTQ (Mj Mm-2 9C-2 d-l)
1.2 ' : : : ' . ' :
1/10 11/10 21/10 31/10 10/11

'/ ATODO TRIGO

[cesscimiinte v seasaccins]



Componentes de rendimiento. Su participacion en
los resultados de Trigo en la campana 2010.
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Hay varias razones para sembrar TRIGO.

. Tecnologia Enfoque
S Previsibilidad disponible para el sistémico,
_ o seguridad manejo de manejo del riesgo
feacenss oe factores limitantes factores
Precios e Insumos de resultado Y .
y reductores empresariales.
+ precio grano + conocimiento  + Hay tecnologia + Hay conocimiento
técnico. local. gue reduce la
incertidumbre.
- Regulaciones - Hay - Hay tecnologia |
comerciales. comportamiento  que no se aplica o - Problema complejo
aleatorio del no se adopta. y faltan indicadores.
precio, el clima 'y
el rinde.

Modificado de AACREA,
Unidad de 1&D, 2011
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La decision de sembrar o no trigo depende de
cada productor (empresario) y su vision particular
sobre (i) la capacidad de gestionar los factores
que aportan variabilidad al resultado vy, (ii) la
contribucion relativa de los factores analizados
(de la actividad y el sistema) al conjunto de su
actividad productiva.

El resultado del cultivo dependera, en cualquier

caso, de una gestion operativa correcta del
conocimiento agrondmico aplicado al cultivo.

h A TODO TRIGO
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