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INTRODUCCION

La agricultura de precision nos
tiene acostumbrados a darnos
infinidad de informacién de todo
tipo relacionada con la agronomia.
Esta informacion se ha ido
incrementando a medida que se fue
desarrollando la asignatura, vy
también las ideas y necesidades de
los productores. Hoy en dia existe
una cantidad abrumadora de mapas
de uso agronomico, desde los
tradicionales mapas de rendimiento
hasta mapas de conductividad
eléctrica, de nutrientes, de
profundidad de napa freatica o
tosca, de elevacion, de velocidad de
los implementos que transitan por
el lote, de aplicacion, de proteina,
indice verde, etc. La oferta es
abundante como asi tambien la
demanda, ya que cada mapa afadira
una capa mas de informacion de
nuestro lote, y esto en definitiva es
lo que nos ayudara a comprender
mejor nuestros sistemas agricolas.
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En este contexto, el agregado de
una capa de informacion econémica
(Mapa georreferenciado de
Margenes Brutos) genera un valor
adicional respecto a la
presupuestacion o andlisis de
gestion por lote o por cultivo, ya
que permite conocer Siun
determinado punto de un lote o un
ambiente con la variacién y precio
de los insumos y productos esta o
no siendo rentable.

MATERIALES Y METODOS
Zona de estudio

Campo Melideo, ubicado en la zona
de Villa Valeria, departamento

General Roca, Provincia de
Cordoba

Margen Bruto con Mapa de
Rendimiento

Para la confeccion de los mapas de
Margen Bruto (MB) se recopild
toda la informacion del lote de una
campafia, considerando: precio Yy
cantidad de labores e insumos
(herbicidas, fertilizantes, semilla,
insecticidas, etc.). Para los insumos
de aplicacién variable —voleo de
fosforo, densidad de semillas,
pulverizacién,  zonificacion  de
cultivos de cobertura- se usaron los




Costo

Costo

Costo

Agroquimicos | MAP* con | Densidad | semilla SZ Sle.mbra Rto Costo Ingre:so Margen
Caso | Long. Lat. , (semilla, SZ 'y Cosecha Maiz Bruto
(uSs/Ha) Labor (Sem/Ha) Maiz | (Kg/Ha) (T/ha)
(uSs/Ha) (uSs/Ha) labor) (uSs/Ha) | (uSs/Ha) | (uSs/Ha)
(uSs/Ha)
A -64.77 | -34.42 127 58 44.346 94 15 146 6.2 60 384 -7
B -64.77 | -34.43 143 75 65.731 140 22 196 8.6 83 533 36

Tabla 1: Ejemplo del calculo de MB de dos puntos (40x40 metros) en el cultivo de maiz 2014-2015.

e  MAP: fosfato monoaménico aplicado al voleo para reposicién de fésforo.

respectivos mapas de aplicacion y
por ultimo el mapa de cosecha con
los rendimientos del cultivo, cada
uno con su costo e ingreso en
funcion de los precios de insumos y
productos (ejemplo en Tabla 1).

Con el programa GIS, Farm Works
Software se grill6 cada mapa antes
mencionado en el que cada punto
representa 0.16 hectareas (40 x 40
metros), de esta manera se asegura
que cada punto del mapa tenga su
dato de aplicacion de insumos y
rendimiento de cultivo. EI mapa
grillado se exportdé a un formato
compatible con Excel, y en cada
grilla se calculo el valor de MB
considerando el costo e ingreso
especifico de cada punto.

Margen Bruto Proyectado
El otro producto que se desarrollo
fue el mapa de MB Proyectado.
Para dicho mapa se tomaron:
e Los costos actuales para el
cultivo de maiz (insumos,

labores, alquileres y fletes) y
precio del grano maiz Abril
2017.

e Los rendimientos historicos
promedio de maiz del lote
por ambientes.

Con esta estructura de costos e
ingresos se calculd el Margen Bruto
proyectado por ambientes.

RESULTADQS

Margen Bruto con Mapa de
Rendimiento

Se observa la variabilidad que hay a
escala de lote tanto en rendimiento
como en resultado econdmico
(MB), originada genéticamente y
también inducida por la aplicacion
variable de insumos (Tabla 1)

En la Figura 1 se ilustra como se
llega al producto final del mapa
promedio de MB de soja
contorneado de una unidad lote en
particular. De esta forma se
obtuvieron los mapas de MB de las
ultimas tres campafias de soja y
maiz y se procedio a compilarlos y
promediarlos. (Fig. 2 y Fig. 3).
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Fig. 1. Apilado de mapas hasta obtener el mapa promedio de las 3 ultimas sojas.
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Fig. 2: Margen Bruto promedio de ultimas 3 sojas (Sin alquiler, con cosecha).
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Fig.3: Margen Bruto promedio de Gltimos 3 maices (Sin alquiler, con cosecha).
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Grafico 1: Composicion de margen bruto promedio de Ultimos 6 cultivos (Sin alquiler, con

cosecha).




Se puede observar la
heterogeneidad de los margenes
pudiéndose identificar zonas de
muy buen resultado y zonas donde
el mismo es bastante inferior e
inclusive menor a 0 U$S por
hectarea 0 menor a valores
necesarios para pagar un alquiler y
costos indirectos del
establecimiento.

ElI Grafico 1 muestra la
composicion del MB del lote en
cada cultivo permitiendo hacerlo
comparable a otros
establecimientos y profundizar en
las variables de rendimiento vy
precio de cada campafa.

Por otro lado, se hizo un cruce de
todos los puntos del mapa de MB

ambientacion del lote y se aprecia
la diferencia de resultado promedio
y variabilidad del mismo en los
distintos ambientes de produccién,
sobretodo en maiz donde la
diferencia intra-ambiental es mas
marcada (Gréfico 2). En el caso de
la soja, por su poder compensador y
algun efecto climatico (Soja 2015-
2016 tuvo problemas de
anegamiento en los ambientes Alto
Potencial) las diferencias entre
ambientes son mas parejas (Grafico
3). Esto marca cuales son los
ambientes con un mayor y mas
estable  nivel de  respuesta
econdbmica a cada  unidad
econdémica invertida, lo cual nos
permite focalizar el disefio de la

promedio (40x40 metros) de 3 agricultura priorizando es0s
maices y 3 sojas con la ambientes.
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Grafico 2: Margen Bruto del promedio de los 3 maices por ambiente (todos los puntos).
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Grafico 3: Margen Bruto del promedio de las 3 sojas por ambiente (todos los puntos).

Margen Bruto Proyectado margen es ajustado, en el orden de
los 200 y 300 U$S por hectarea
(asociados a ambientes de loma) y
zonas por encima de los 600 U$S
por hectarea (asociados a bajos)
(Fig. 4). Esta informacion puede
permitir ajustar los planteos
técnicos de los ambientes o hasta
ser fuente de discusion de alquileres
por ambientes.

El segundo producto que se obtuvo
fue el mapa de Margen Bruto
Proyectado por ambientes, donde
aqui dejamos de ver hacia atrés y
proyectamos por ambiente como
prevemos el resultado de la
campafia siguiente. Se puede
observar que con las estructuras de
costos actuales y el precio del maiz
Abril 2017 hay zonas donde el




USS x Ha
Por encima 600
500-600
400-500
300-400
200-300
Debajo 200

EECOEN

Fig. 4: Maiz 16-17-Margen Bruto Proyectado por ambientes con topografia de fondo.

CONCLUSIONES

Este tipo de aproximaciones brinda
una capa de informacion adicional
que nos muestra el costado
econdémico del cultivo, permitiendo
identificar zonas de Alto Potencial
y Bajo Potencial econdmico.
Teniendo esta informacion objetiva
podremos programar  planes de
siembra  mucho mas precisos
usando como base el resultado
econdmico  historico de cada

ambiente econdémico ajustada por la
relacion de precio prevista para la
campafia en la que se esta operando
la planificacion. De esta manera
podremos inferir por ambiente la
conveniencia entre siembra de
distintos cultivos o la aplicacién de
diferentes précticas agronomicas
variables como densidad vy
fertilizacion,  identificar ~ zonas
donde resiste 0 no un alquiler y su
magnitud, y zonas donde es mejor
una determinada rotacion.
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