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Fertilizacidon con azufre en trigo:
respuesta y residualidad en soja de segunda

Este articulo analiza las respuestas en rendimiento y econédmicas a la fertilizacién con Azu-
fre en trigo-soja de segunda. Los resultados de 29 sitios de ensayo en el centro y oeste de
Buenos Aires muestran aumentos del rendimiento de trigo en la mayoria de las situacio-
nes y de soja de segunda en mas de la mitad. Un analisis econdmico simple muestra mar-
genes extra por fertilizacidon con S del sistema trigo-soja 2da en el 60% de las situaciones
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El estado nutricional de los cultivos determina,
ademas del rendimiento y la calidad de grano,
el comportamiento frente a adversidades co-
mo heladas o enfermedades. Aspectos coyun-
turales de las ultimas campaiias llevaron, en
general, a realizar ajustados planteos de ferti-
lizacion. Esto, junto a la falta de rotaciones y a
aumentos de productividad por mejoras tec-
nolégicas, llevd a balances de nutrientes nega-
tivos en muchas situaciones. Es reconocido
gue los desbalances pueden generar un dete-
rioro progresivo de la fertilidad quimica en los
suelos. Ante esta situacion, aspectos de la nu-
tricion que solian plantearse como secunda-
rios pueden ser actualmente criticos para ma-
ximizar el rendimiento de los cultivos.

En el trigo, el nitrégeno (N) es el principal nu-
triente aportado a través de la fertilizacion. La
magnitud de la respuesta del cultivo a la ferti-
lizacién con N es muy alta y, por este motivo,
es el nutriente sobre el cual se pone mayor
énfasis en el manejo. Sin embargo, otros nu-
trientes como el fosforo (P) o el azufre (S) tie-
nen un rol fundamental en el crecimiento y
consecuente rendimiento de trigo.

La fertilizacion con P -dadas las respuestas del
cultivo al nutriente- es actualmente una préc-
tica comun en la mayoria de las zonas de pro-
duccién de trigo. No tan difundida, aunque no
por ello de menor relevancia, es la fertilizacion
del cultivo de trigo con S. Recientemente han
aparecido numerosas evidencias de la res-
puesta del trigo a la fertilizaciéon con S. La par-
ticularidad de este nutriente es que, ademas
de su efecto sobre el trigo y dada su dindmica
en el suelo y baja solubilidad de algunas de las
fuentes, su aplicacion puede manifestar efec-
tos residuales positivos en el cultivo de verano
subsiguiente (ej. soja de segunda). De esta
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manera la fertilizacién deja de enfocarse uni-
camente en el trigo y pasa a ser planteada a
nivel del sistema de produccién trigo/soja 2da.
Este aspecto conlleva ventajas operativas dado
que las oportunidades de fertilizacion resultan
mayores en el invierno que durante la época
de siembra del cultivo de segunda.

Este articulo muestra evidencias de la respues-
ta del trigo y la soja 2da a la fertilizacion con S
sobre la base de 29 sitios de ensayo realizados
durante las camparias 2012, 2013, 2014 y 2015
en la zona centro-oeste de Buenos Aires. Los
ensayos fueron llevados a cabo por el Grupo
La Reja y la Region Sudeste de AACREA en con-
junto con Cultivar Conocimiento Agropecuario
S.A.

Respuesta al agregado azufre en trigo y soja
de segunda

El rendimiento de trigo aumentd en respuesta
a la fertilizacion con 10 a 20 kg/ha de S (equi-
valente a 50-100 kg de sulfato de) en el 80%
de las situaciones (figura 1). La magnitud de
las respuestas fue variable, alcanzando una
mediana cercana a 150 kg/ha y, en extremos,
hasta mas de 500 kg/ha. La variabilidad de las
respuestas podria asociarse, en parte, a las
diversas situaciones climaticas, ambientales y
de fertilidad quimico-fisica de los suelos. Otro
elemento que podria haber aportado a la va-
riabilidad es la fuente de fertilizante azufrado
usada.

El rendimiento de soja de 2da también aumen-
té con el agregado de S (al trigo), aunque en
una proporcidon menor de casos (60%) (figura
2). Para el caso de soja de 2da, los resultados
corresponden a 14 de los 29 sitios de ensayo
(no se dispone de datos para el resto). En
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promedio, el efecto residual del S en la soja de
2da fue de 130 kg/ha.
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Figura 1: Probabilidad acumulada de la respuesta
de rendimiento de trigo a fertilizacidon con S. Datos
de 29 sitios de ensayo de la zona centro y oeste de
Bs. As.
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Figura 2: Probabilidad acumulada de la respuesta
de rendimiento de la soja de 2da a la fertilizacidn
con S en el trigo antecesor. Datos de 14 sitios de
ensayo de la zona centro y oeste de Bs. As.

Para el sistema trigo-soja 2da los incrementos
de rendimiento por fertilizacién con S son con-
sistentes. Los resultados evidencian numero-
sas situaciones (de campo) en las que estos
cultivos se encuentran limitados por aspectos
de la nutricién relacionados al S que podrian
manejarse a través de la fertilizacion.
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Al momento de realizar los planteos de nutri-
cion, se desea que la decision de fertilizar -
ademas de generar impacto en términos de
rendimiento- resulte econdmicamente renta-
ble. En otras palabras, se espera que el dife-
rencial de rendimiento del cultivo fertilizado
“pague” los costos asociados a la fertilizacion y
genere, en lo posible, un margen extra por la
practica. En el caso del trigo-soja de 2da y el S,
la decision de fertilizar o no podria variar de-
pendiendo de si se analiza sdlo el cultivo trigo
o, por el contrario, se contemplan ambos cul-
tivos. La figura 3 resume los resultados de un
analisis orientado a cuantificar la respuesta
econdmica a la fertilizacién con S en ambos
cultivos.
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Figura 3: Probabilidad acumulada de la respuesta
econdmica (USS/ha) a la fertilizacion con S. 29
sitios de ensayo de la zona centro y oeste de Bs.
As. Los puntos con contorno negro indican los si-
tios con dato de residualidad a partir de los cuales
se modeld la distribucidon de respuesta para trigo-
soja 2da.

Aunque el analisis es soélo orientativo (dado
que los precios supuestos para el mismo pue-
den variar), teniendo en cuenta Unicamente el
cultivo de trigo la respuesta econdmica para
las situaciones analizadas es positiva en el 40%
de los casos (figura 3). Para esos casos, el mar-
gen bruto extra luego de cubrir el costo de la
fertilizacion llega hasta los 83 USS/ha, con un
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promedio de 25 USS/ha (ver supuestos del
andlisis en el anexo al final del documento). En
las situaciones en las que la magnitud de la
respuesta en rendimiento fue menor, las res-
puestas econdmicas fueron negativas (hasta
-50 USS/ha, con un promedio de -18 USS/ha).

Sin embargo, si para el analisis se considera el
resultado en el sistema trigo-soja de 2da, las
probabilidades de tener respuestas econdémi-
cas positivas asociadas a la fertilizacion au-
menta al 60%. En estos casos (respuesta posi-
tiva), el margen extra promedio alcanza los 32
USS/ha (figura 3). Por su parte, la probabilidad
de tener una respuesta econdémica superior a
25 USS/ha sdlo con trigo es del 10%, mientras
gue considerando el doble cultivo es del 30%.
Al comparar los promedios y la variabilidad de
las respuestas negativas y positivas de la ferti-
lizacién al sistema trigo-soja de 2da (-18 y +32
USS/ha), las respuestas positivas, ademas de
mayor probabilidad de ocurrencia, mostrarian
un margen mayor para ganar que para perder.

Comentarios finales

Se presentaron en este articulo un conjunto de
experiencias (sobre una diversidad de sitios y
afios) sobre la fertilizaciéon con S del trigo-soja
de 2da. Los resultados muestran una respues-
ta en rendimiento tanto del trigo como de la
soja de 2da. La respuesta presenta una alta
variabilidad, reflejo de la diversidad de situa-
ciones productivas que se presentan a campo
(representadas aqui por 29 sitios de ensayo).
Desde otra perspectiva, los resultados ayudan
a cuantificar las brechas de rendimiento que
generarian aspectos nutricionales y que debe-
rian atenderse (no sélo por el rendimiento de
los cultivos sino por la conservacion de la ferti-
lidad de los suelos). Surge del andlisis la nece-
sidad de desarrollar métodos confiables de
diagnéstico y considerar un enfoque a nivel de
sistema (no necesariamente de cultivo) al
momento de definir decisiones relacionadas a
la nutricion.
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Finalmente, una vez tomada la decisién de
fertilizar con S, la eleccion de la fuente a em-
plear dependerd también del objetivo. En
aquellos casos en que se busque el retorno
cercano de la inversidon se podrd apuntar a
fuentes azufradas de mayor solubilidad y dis-
ponibilidad (mas costosas). Contrariamente,
en los casos en que se busque fertilizar el sis-
tema podria optarse por fuentes con menor
solubilidad (mds econdmicas), buscando repo-
ner y/o enriquecer los suelos. El seguimiento
de cerca del estado nutricional de los suelos
permite identificar limitaciones para los culti-
vos y, sobre todo, estar preparados para apro-
vechar momentos favorables de precios y co-
menzar a recomponer, al menos en parte, su
fertilidad. @

Anexo

A continuacion se detallan los precios supues-
tos para el analisis econdmico presentado:

Precio Trigo neto 120 USS/ton
Precio Soja neto 205 USS/ton
Precio fertilizante S 250 USS/ton
(Sulfato de calcio)

Dosis fertilizacion 80 kg/ha
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