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Existe mucha informaciéon sobre centeno (Secale
cereale), triticale (Tritucum aestivum X Secale cerea-
le) y avena (Avena sativa) como cultivos de cober-
tura (CC) en diferentes ambientes edafoclimaticos
(Alvarez et al., 2008; Scianca et al., 2008). En ge-
neral el centeno es la especie que produce la ma-
yor cantidad de materia seca (Carfagno et al., 2008;
Zhu et al., 1991) y con una alta eficiencia de uso
del agua (Scianca, 2010), sin afectar negativamente
la productividad del cultivo siguiente. No obstante,
esta practica es de escasa adopcion por parte de
los productores agricolas, fundamentalmente por la
disponibilidad y el costo de la semilla. En la mayor
parte de los establecimientos existe disponibilidad
de semilla de trigo (Triticum aestivum) que se podria
utilizar como CC y de esta manera reducir significa-
tivamente los costos de implantacién. Sin embargo,
la informacion disponible sobre la utilizacién de tri-
go como CC es escasa.

Por otro lado, se reconoce que las fechas tempra-
nas de siembra de gramineas utilizadas como CC,
son las mas recomendadas ya que permiten su se-
cado a fines de invierno-principio de primavera y la
recarga de los perfiles con las lluvias primaverales.
Por lo tanto, resultaria apropiado conocer dicho
comportamiento para el cultivo de trigo. El objetivo
de este trabajo fue evaluar distintas fechas de siem-
bra de trigo como CC y su efecto sobre el aporte
de materia seca, la dinamica del agua y la disponi-
bilidad de N al momento de la siembra del cultivo
siguiente.
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MATERIALES Y METODOS

El trabajo se desarrollé en el 2011 en el campo ex-
perimental de la EEA INTA General Villegas (Drab-
ble, Pcia de Buenos Aires) sobre un Hapludol Ti-
pico, con una capacidad de retencion de humedad
de alrededor de 120 mm por metro de suelo, con
textura franco arcillo arenosa, reaccion ligeramente
acida o neutra y bien drenado (SAGYP- INTA 1989).
Los tratamientos se establecieron sobre un rastrojo
de silo de maiz y consistieron en 4 fechas de siem-
bra de trigo como CC (F1=18/3, F2= 30/3, F3= 14/4,
F4=5/5) y un testigo sin CC (Test).

Los CC fueron secados mediante la aplicacion de
glifosato a razén de 2,5 Its/ha de producto comer-
cial al 48%, en el estadio de principio de encafiazén
(F1=30/7, F2= 26/9, F3=13/10, F4= 17/10). Se eva-
lué la produccion de materia seca al momento del
secado de los CC y se determiné el contenido de
humedad gravimétrica del suelo hasta los 200 cm
de profundidad, en capas de 20 cm, al momento
de la siembra de los CC y a partir del 1/8 con una
frecuencia de 15 dias hasta la siembra del cultivo de
soja posterior (21/11). También en ese muestreo se
midio la disponibilidad de N (0-60 cm).

Se calcul6 el uso consuntivo (UC) haciendo la suma
del contenido hidrico a la siembra de los CC y las
precipitaciones ocurridas durante el ciclo. A esta
suma se le resto el contenido hidrico del suelo al
momento de secar el CC, de acuerdo con el proce-
dimiento indicado por Lopez & Arrue (1997). Tam-
bién se calculé la eficiencia de uso del agua (EUA)



de los diferentes tratamientos con CC calcul6 ha-
ciendo el cociente entre la materia seca producida
por los CC y el UC de ese cultivo en el periodo eva-
luado.

El disefio fue en bloques completos aleatorizados
con 3 repeticiones. Los datos fueron evaluados con
el programa estadistico InfoStat, mediante ANOVA
y prueba de diferencia de medias de LSD (p<0,05),
(Di Rienzo et al., 2011).

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Figura 1 se muestran las temperaturas me-
dias, maximas y minimas del aire y las precipita-
ciones quincenales durante el ciclo de los CC. En
general fue una campafia con precipitaciones por
debajo de la media histérica, fundamentalmente en
los meses de marzo, agosto y setiembre (INTA EEA
General Villegas, 2011). Durante la primera quince-
na de julio y segunda quincena de agosto se regis-
traron temperaturas minimas muy bajas con valores
medios cercanos a 0°C, mientras que la primera
quincena de noviembre se caracterizé por tempe-
raturas maximas superiores a los valores normales
de la region.
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Figura 1. Temperaturas medias (Med), minimas (Min) y maximas (Max) promedio del aire y
precipitaciones quincenales (1=primer quincena, 2=segunda quincena) durante el desarrollo

del estudio.

El agua disponible en el suelo a la siembra (0-200
cm) fue similar para las tres primeras fechas de
siembra, debido a las escasas precipitaciones ocu-
rridas durante marzo y la mayor parte de abril (Tabla
1y Figura 1). La cuarta fecha presenté mayor dis-

ponibilidad de agua debido a un evento de 90 mm
ocurrido a fines de abril, pero registré las menores
precipitaciones durante el ciclo de los CC (Tabla 1
y Figura 1).
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Tabla 1. Agua a la siembra (sbra) y al momento del secado (final) de los cultivos de cobertura
(CC), Precipitaciones durante el ciclo de los CC (Precip), uso consuntivo (UC), produccion de ma-
teria seca (MS) y eficiencia de uso del agua de los CC (EUA). Letras diferentes en sentido vertical
indican diferencias entre fechas de siembra (p<0,05) (F1=18/3, F2=30/3, F3= 14/4,F4=5/5).

Aguashra Precip. Agua final uc MS EUA
Tratamiento
F1 139,7 1742 76,9 237,0a 4688 ¢ 19,8 Db
F2 137,0 151,8 40,4 2484 a 5869 b 23,6b
F3 145,3 183,0 67,5 260,8a 8157 a 313a
F4 2347 86,2 79,5 2414 a 7371a 305a

El UC de los CC fue en promedio de 247 mm y no se
registraron diferencias significativas (p<0,05) para
las distintas fechas de siembra. Estos resultados
son similares a los reportados por Fernandez et al.
(2007) y Scianca (2010) para cultivos de centeno. La
produccién de MS vari6 entre 4688 y 8157 kg ha'y
los mayores valores se registraron en F3 'y F4, sin di-
ferencias significativas entre ellas (Tabla 1). La me-
nor producciéon de MS fundamentalmente en la F1
se podria deber, entre otros factores, a la ocurren-
cia de fuertes heladas durante la primera quincena
de julio que afectdé el desarrollo de los cultivos que
se encontraban en estadios de encafiazon. Para el
caso de la F2 si bien se produjo muerte de maco-
llos el cultivo se recuperé y logré acumular mayor
cantidad de biomasa al momento de su secado. La
EUA varié entre fechas de siembra y fue mayor para
los tratamientos F3 y F4 (Tabla 1). No obstante la
EUA es baja respecto a otros cultivos de invierno
como centeno y triticale (Baigorria & Cazorla, 2010;
Scianca, 2010, Fernandez et al., 2005).

En la Figura 2 se observa la evolucién de los conte-
nidos hidricos del suelo de los distintos tratamien-
tos a lo largo del periodo evaluado. En la F1 si bien
el cultivo de cobertura se secé a fines de julio, la
recarga del perfil comenzo recién a partir de princi-
pios de octubre ya que durante los meses de agosto
y setiembre no se registraron lluvias de considera-
cion. Similar comportamiento se observé para la F2.
Ademas tanto en la F2 como en F3 y F4 la minima
disponibilidad hidrica se observé en el muestreo del
26/9. Sin embargo, en F2 al estar secados los CC
se comenz6 a recargar el perfil, mientras que en las
otras dos fechas los contenidos de agua edéfica se
mantienen mas o menos estables considerando un
balance neutro entre el agua extraida por los CC y
la ingresada por las precipitaciones. En cuanto a los
dos ultimos muestreos, realizados el 8/11 y el 21/11
se observé una disminucién de los contenidos de
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agua de alrededor de 30 mm para los tratamientos
Test, F1 y F2, respectivamente, lo cual se podria de-
ber a una alta demanda evaporativa ya que se re-
gistraron en ese periodo temperaturas medias pro-
medio de 22 °C y temperaturas maximas promedios
de 30 °C. Para los tratamientos F3 y F4 si bien los
contenidos hidricos disminuyeron en promedio 13
mm, esto no fue significativo y se podria deber a la
presencia de mayor cobertura en superficie.

El21/11 los contenidos de agua fueron un 20, 30, 50
y 60 % inferiores con respecto al Test para los trata-
mientos F1, F2, F3, F4, respectivamente (Figura 1).
Scianca (2010) mostré que la inclusién de centeno
como CC redujo en un 36 % los contenidos de agua
al momento de la siembra de soja con respecto al
tratamiento sin CC, sin afectar sus rendimientos en
campanfas con adecuada oferta hidrica.
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Figura 2. Variacion de agua disponible (mm) en el suelo (0-200 c¢cm) segun tratamientos de
fecha de siembra de trigo (F) como cultivo de cobertura (CC). F1=18/3, F2= 30/3, F3= 14/4,
F4=5/5, Test= sin CC.

En la Figura 3 se muestra la distribucion de agua en
el perfil al momento de la siembra del cultivo estival
(21/11). Todos los tratamientos con CC mostraron
mayores contenidos de agua en la capa superficial
con respecto al Test. Sin embargo, la disponibilidad
hidrica fue muy baja a partir de los 80 cm en F1 y
F2 y de los 60 cm para F3 y F4, como consecuen-
cia del consumo de agua de los CC vy las escasas
precipitaciones ocurridas después de su secado. A
partir de los 160 cm los contenidos de agua de los
tratamientos fueron similares entre si.
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Figura 3. Contenido de agua disponible en el perfil al 21/11/11 segun tratamientos de fecha
de siembra de trigo (F) como cultivo de cobertura (CC). F1=18/3, F2= 30/3, F3= 14/4, F4=
5/5, Test= sin CC.
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En la Figura 4 se observa que la disponibilidad de
nitrogeno (N) previo a la siembra del cultivo siguien-
te fue significativamente menor en todos los tra-
tamientos con CC, comparados con el testigo. La
menor disponibilidad se observé en las fechas mas
tardias de siembra y por ende de secado de los CC.
Resultados similares fueron descriptos por Scianca
(2010) y Fernandez et al (2005).
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Figura 4. Contenido de Nitrdgeno (N) en el suelo al 21/11/11
segun tratamientos de fecha de siembra de trigo (F) como cul-
tivo de cobertura (CC). F1=18/3, F2= 30/3, F3= 14/4, F4=
5/5, Test=sin CC.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio muestran una gran
influencia de la fecha de siembra de trigo como CC
en la mayor parte de las variables estudiadas. La
produccién de MS y EUA fueron mayores para las
fechas mas tardias de siembra (F3 y F4). En con-
traposicion la disponibilidad de agua y de N al mo-
mento de la siembra del cultivo estival resultaron
inferiores para estos tratamientos. Las F1 y F2 si
bien aportaron menores niveles de cobertura, po-
siblemente como consecuencia de las heladas que
afectaron su desarrollo, permiten el secado a fines
de invierno-principio de primavera y por ende pre-
sentan mayores probabilidades de recarga de los
perfiles, lo cual fue parcialmente logrado en el pre-
sente trabajo debido a las escasas precipitaciones
registradas.
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