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Defoliacién y control quimico de duraznillo blanco
(Solanum glaucophyllum) en pastizales naturales

Cutting and chemist control of waxyleaf nightshade (Solanum glaucophyllum)
in rangelands

Bertin', O.D. y Cepeda?, S.

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, EEA Pergamino

Resumen

El duraznillo blanco produce una enfermedad crénica en bovinos, enteque seco, generada
por la ingesta de sus hojas. Con el objetivo de determinar el manejo de la maleza se busco
establecer el efecto del corte de las plantas y la aplicaciéon de los herbicidas, por aspersién
0 con equipo de sogas, sobre la tasa de crecimiento poblacional de individuos y la
produccién de masa aérea de la maleza. Se utiliz6 un disefio en bloques completos al azar
con arreglo en parcelas divididas con cuatro repeticiones. La parcela mayor fue el corte y la
subparcela los tratamientos de herbicidas. El corte determin6é un menor peso por planta.
Dentro de esta alternativa de manejo, los tratamientos con 800 cc. ha™ de picloram+2,4D
y con 2000 cc. ha'de triclopyr+picloram disminuyeron mayormente el peso de la planta.
La mayor proporcién de hojas se determiné en las plantas previamente tratadas con
picloram +2,4D en su mayor dosis, tanto para la situaciéon con y sin corte y, con la aplicacién
de glifosato con equipo de sogas sobre las plantas que habian sido cortadas inicialmente.
El crecimiento de la poblacién fue negativo y positivo en las situaciones con y sin corte
respectivamente. Con cortes, el glifosato aplicado con equipo de sogas, s6lo o en mezcla con
picloram+2,4 D, ylamayor dosis de picloram+2,4 D asperjada, fueron los que disminuyeron
en mayor medida la poblacion de la maleza. El corte determiné una poblacién de individuos
uniformes en tamafno y de mayor relacién hoja/tallo. Los tratamientos con mayor eficacia de
control fueron glifosato s6lo o en mezcla con picloram+2,4D, ambos aplicados con equipo
a soga, y la aspersion de la dosis mayor de picloram+2,4D.
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Summary

The waxyleaf nightshade is a noxious weed that produces a chronic disease in bovine,
"enteque seco”, which is generated by the ingestion of its leaves. The effect of plant cutting
and herbicide application on the plant population and shoot dry weight production were
evaluated in order to determine the management of waxyleaf nigthshade. Two types of
pesticide application equipment were used: ground sprayer and rope wick applicator.
Treatments were arranged in a split — plot randomized block design with four replicates.
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Cutting plants were the main plots and herbicide application treatments were the sub plots.
The plant cutting strategy produced the smallest weight of plants, principally in treatments
with 800 cc.ha™ of picloram + 2,4D or 2000 cc.ha™ of triclopyr + picloram. The highest
percentage of leaves per plant was determined in: (i) all plant cutting treatments (ii) in
plants treated with high herbicide doses of picloram + 2,4D, with or without plant cutting
management and (iii) in sprouted plants, initially cut, treated with glyphosate applied with
rope wick. The plant population change was both negative and positive in plots with and
without cutting plant management respectively. The plant population was reduced in plant
cutting situations by glyphosate applied with rope wick system, either alone or or in tank
mixed with picloram + 2,4D, or by higher dose of picloram + 2,4D applied with ground
sprayer system. Plant cutting system determined a population with similar plant size and
greater relation leaf / stem. The most effective control treatments were application of
glyphosate, alone or with picloram + 2,4D, both of them applied with rope wick system, and

the highest dose of picloram + 2,4D, applied with sprayer systems.
Key words: Solanum glaucophyllum, weed, cuting, herbicides, application systems.

Introduccion

El duraznillo blanco (Solanum glau-
cophyllum Desf = S. glaucum Sendtner = S.
malacoxylon Dun. ex DC) es un arbusto
rizomatozo, frecuente en campos bajos, lagu-
nas ybafnados. Presenta tallos lefiosos, erec-
tos, simples, a veces ramificados. Las hojas
son alternas, lanceoladas, enteras y glaucas
en ambas caras, las flores azules - violdceasy
los frutos son bayas carnosas de color negro
brillante ala madurez. Se encuentra amplia-
mente distribuido en el centro y este de la
provincia de Buenos Aires y en litoral argenti-
no, sur de Brasil, Paraguay y Uruguay (Mar-
zocca etal., 1976). Esta especie produce una
enfermedad crénica, conocida frecuentemen-
te como "enteque seco” en bovinos (calcino-
sis enzootica). El enteque seco es generado
por la ingesta de hojas desprendidas de la
planta y depositadas sobre la vegetacién del
pastizal natural, ya que es una especie poco
preferida por el animal (Gimeno, 2001).

Elduraznillo blanco se propaga vegetati-
vamente por raices gemiferas en suelos hu-
medos, perono permanentemente saturados
deagua. Esto ha originado que en los ultimos
anos se haya expandido su distribucién a
zonas no tradicionales, que han sufrido ane-
gamientos periédicos, porlluvias frecuentes,
aumentando la incidencia de esta enferme-
dad. Ellaboreo del suelo, conjuntamente con

la aplicacién de herbicidas hormonales, fue
promovido para el manejo y control de la
maleza, aunque el aspecto econémico podria
restringir su uso a casos muy particulares
(Lopez etal., 1987).

En especies perennes rizomatosas, el
corte de la parte aéreainducelaremociéon de
sustancias de reserva depositadas en las
raices y las destina a la formacién de nuevas
estructuras aéreas: hojas y tallos (Horowitz,
1972). Este manejo de la maleza genera una
poblaciéon de individuos homogénea en tama-
fio con follaje nuevo y fotosintéticamente
activo, incrementando en consecuencia la
eficiencia de los herbicidas de accién sistémi-
ca para el control del duraznillo blanco en
pastizales naturales. Trabajos realizados por
otros autores resaltan las ventajas de la apli-
cacion localizada de herbicidas sistémicos
(en marzo de 1999) de accién total sobre la
planta de duraznillo blanco sin afectar las
especies tutiles del pastizal (INTA, Grupo
Operativo Salado Sur, 2004)

Con el objetivo de determinar el manejo
de duraznilloblanco en pastizales naturales,
este trabajo busco establecer el efecto combi-
nado del corte de las plantas y método de
aplicacion de los productos herbicidas sobre
la tasa de crecimiento poblacional de indivi-
duos y la producciéon de masa aérea de la
maleza.
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Materiales y Métodos

El ensayo se desarrolld6 en un lote con
problemas de anegamiento temporal y un
elevado nivel de infestaciéon de duraznillo
blanco, situado en la localidad de Pinzén
(Partido de Pergamino). En este estableci-
miento, la especie ha generado en los ulti-
mos afios, problemas clinicos y posiblemente
subclinicos en animales vacunos. Es por
ello, que se estudiaron alternativas basadas
en el uso de diferentes estrategias para el
control de esta maleza. Ello contemplé la

aplicacién de herbicidas por aspersién o con
equipo de sogas impregnadas con los mis-
mos agroquimicos, y el corte o no de la parte
aérea de la planta.

Se utilizé un disefio en bloques comple-
tos al azar con arreglo en parcelas divididas
con cuatro repeticiones. La parcela mayor
fue el tratamiento de corte (a 10 cm de
remanente) y la subparcela, los diferentes
tratamientos de herbicidas (Cuadro 1), ya
sea con aspersion o equipo de sojas.

Cuadro 1: Herbicidas y sus dosis (formulado por ha) empleados con diferentes métodos de aplicacién

segun detalle.

Table 1: Herbicides and his doses (formulated for ha) to personnel with different methods of

application according to detail.

Dosis de

Dosis herbici-

Tratamientos

1- Testigo

2- Agua + glifosato CE 48% +

da. ha

tratamiento en la Observaciones

parcela

-- Con v sin corte de la
maleza.

15% + 60% + 225 cc + 900 cc + Aplicacién con equipo

( picloram CS 11,4% + 2,4D CS 44,7%) 25% 375 cc de sogas (AES)
3- Agua + glifosato + (picloram + 5% + 60% + 75 cc + 900 cc + AES

2,4D) 35% 525 cc

4- Agua + (picloram + 2,4D) 70% + 30% 1.050 cc + 450 cc AES

5- Agua + glifosato 40% + 60% 600 cc + 900 cc AES

6- Picloram + 2,4D

2 cc herbicida +

500 cc 1.000 cc agua Aspersion (250 L /ha)
7- Picloram + 2,4D 800 cc 3,2 cc herbicida + Aspersién (250 L /ha)
1.000 cc agua
8- Picloram CE 4,4% + triclopyr CE 4 cc herbicida + -
8,3% 1.000 cc 1,000 cc agua Aspersiéon (250 L /ha)
. . 8 cc herbicida + -
9- Picloram + triclopyr 2.000 cc 1,000 cc agua Aspersion (250 L /ha)
10- Picloram + triclopyr 4.000 cc 16 cc herbicida + Aspersiéon (250 L /ha)

1.000 cc agua
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Eléarea de cada unidad experimental fue
de 5 m de ancho por 8 m de largo. Las
determinaciones de los pardmetros evalua-
dos serealizaron en el sector central de cada
unidad experimental en una superficie de
2,5 m por 6 m de largo (Figura 1).

La conduccién y cronograma del experi-
mento fueron: corte de plantas, determina-
ciéon del numero de plantas y biomasa seca
aérea (hojas y tallos) el 26 de febrero; apli-
cacion de tratamientos con herbicidas en las
parcelas sin corte el 7 de marzo, aplicacién
de tratamientos con herbicidas en las parce-
las con corte y rebrote de plantas el 27 de
marzo y peso seco de hojas y tallos al
finalizar el experimento el 17 de octubre de
2003.

Con la densidad inicial y final de indivi-
duos de duraznillo blanco se calculé la tasa
de crecimiento de la poblaciéon (lambda).

Bertin, O.D. y Cepeda, S.

Todas las aplicaciones se realizaron con
mochila experimental de arrastre con una
presién de trabajo de 10 libras. pulgadas'2 en
las aplicaciones con soga y 20 libras. pulga-
das? en las aplicaciones por aspersion. En
las aplicaciones con equipo de soga se
utilizé una proporciéon de cada producto y
agua con respecto al volumen total del caldo
de aplicaciéon. En cambio en las aplicaciones
poraspersion, se utilizaron distintas dosis de
herbicidas y volumen de agua proporciona-
les a las dosis por hectdrea (Cuadro 1).

Las aplicaciones de los distintos herbici-
das con el equipo de sogas se realizaron a
una altura de 20 cm con respecto al suelo y
a 70 cm de altura en las aplicaciones por
aspersion. Para este ultimo caso, se utiliza-
ron pastillas de abanico plano 8002 con un
dngulo de 10 grados de inclinacién con
respecto al botalén.

Planta de duraznillo
blanco

L

]

1,25m

2,5m 1,25m

Figura 1: Unidad experimental. La zona gris corresponde al 4drea donde se realizaron las

determinaciones de los pardmetros evaluados.

Figure 1: Experimental unit. The gray zone corresponds to the area where there were realized the

determinations of the evaluated parameters.
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Resultados
Peso seco de hojas (PSH)

Al final de la experiencia, el PSH de
cada planta fue menor en los tratamientos
donde se realiz6 el corte de plantas (0,278 g
contra 1,020 g con corte y sin corte respecti-
vamente, p<0,10, Cuadro 2). Enlassituacio-
nes con corte, la biomasa de hojas por planta
novario significativamente entre tratamien-
tos con herbicidas (p<0,10). En cambio, en
los casos sin corte de plantas, los tratamien-
tos con picloram + 2,4D y elde 4000 cc. ha™
con triclopyr + picloram tuvieron una bio-
masa foliar significativamente mayoralresto
de los tratamientos con herbicida (p<0,10).

EIPSH porparcela fue significativamen-
te menor en las situaciones con corte de
plantas (4,0 g contra 10,2 g con corte y sin
corte respectivamente, p<0,10; Cuadro 2).
La menor biomasa se determiné en los
tratamientos con glifosato s6lo o la mezcla
de picloram + 2,4D aplicados con equipo de
soga, y en el tratamiento por aspersiéon con
2000 cc ha™ de triclopyr + picloram, todas
las situaciones con corte de plantas.

Peso seco de tallo (PST)

El PST de cada planta al final de la
experiencia fue menor en los tratamientos
con corte (1,248 g contra 7,398 g, en las
situaciones con y sin corte respectivamente,
p<0,10; Cuadro 2). Dentro de esta situacién
de manejo de la maleza, la menor biomasa
de tallo por planta se determiné en el trata-
miento con 800 cc. ha™ de picloram + 2,4D
(0,419 g). En cambio cuando los tratamien-
tos con herbicidas se realizaron sobre las
plantas sin corte previo, la mayor biomasa
de tallos se determiné en los casos con
aplicacién de glifosato sélo con equipo de
sogas (15,96 g) y con la aspersién de 400 cc.
ha'de picloram + 2,4D (17,03 g).

E1PST por parcela fue significativamen-
te menor en los tratamientos con corte de
plantas (19,9 g contra 79,1 g, con y sin corte

de planta) y, dentro de esta situacidén, tanto
en los casos con glifosato aplicado con equi-
po de sogas (3,3 g) como con la aspersion de
800 cc halde picloram + 2,4D (3,0 g).

Peso seco total (hojas més tallos)

Elcorte dela planta determind un menor
peso total de la misma (1,526 contra 8,418 g.
planta'l, para las situaciones con y sin corte;
Cuadro 2). Dentro de la primera alternativa
demanejo delamaleza, los tratamientos con
800 cc. ha'de picloram + 2,4D y con 2.000
cc. ha de triclopyr + picloram fueron los
que afectaron mayormente este pardmetro
de la planta (0,737 y 1,153 g . planta'1 res-
pectivamente).

Biomasa relativa de hojas y tallos

El mayor porcentaje de hojas se deter-
mino en las situaciones con corte de plantas
(21% contra 12,9%), con variaciones muy
marcadas entre los tratamientos con herbici-
das. La mayor proporciéon de hojas se deter-
minoé en las plantas tratadas con picloram +
2,4D en su mayor dosis, tanto para la situa-
cién con corte (54%) y sin corte de plantas
(25%) y, con la aplicacién de glifosato con
equipo de sogas sobre las plantas que ha-
bian sido cortadas alinicio de la experiencia
(24%).

Tasa de crecimiento de la poblacién (Lamb-
da (1)

El corte de las plantas afecté negativa-
mente el nimero de individuos de la pobla-
cién de duraznillo blanco (1=0,5; Cuadro 2).
Por el contrario, el crecimiento de la pobla-
cién fue positivo en las situaciones sin corte
de plantas (1=1,6). En los casos con corte de
plantas, el glifosato aplicado con equipo de
sogas, s6lo o en mezcla con picloram + 2,4
D, vy la mayor dosis de picloram + 2,4 D
asperjada sobre las plantas de duraznillo
blanco, fueron los que disminuyeron en
mayor medida la poblacién de la maleza.
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Cuadro 2: Crecimiento poblacional (lambda), peso seco de hojas (PSH) y tallos (PST), relacién de
hojas y tallos (H/T), peso de hojas (H / P1) y de tallos por planta (T / Pl) y peso total por planta (H +
T) en un ensayo de control de duraznillo blanco.

Table 2: Population growth (lambda), dry weight of leaves(sheets) (PSH) and stems (PST), relation
of leaves(sheets) and stems (H/T), weight of leaves(sheets) (H / P1) and of stems for plant(floor) (T /
P1) and total weight for plant(floor) (H + T) in a test(essay) of control of waxyleaf nightshade

Lambda  PSH PST  H/T H/PlL T/Pl H+T
Tf/Ti g/parcela g/parcela % g g g

1-Testigo 08  460b 2653cd 19 0336 1,358 1,694

;;{if(gog/}:jfogﬁzlizéi?) 03 1,90b  33,08bcd 7 0,111 1,644 1,755

1-Glif + agua (60 %+ 40%) 0,3 1,15b  3,30d 24 0471 1,165 1,635

1-Picloram + 2,4D 400cc 06  563b 1623cd 17 0282 1,5 1,782

1-Picloram + 2,4D 800cc 01  370b  3,00d 54 0318 0419 0,737

1- Triclopyr + Picloram 0,6 9,75ab  27,45cd 20 0,303 1,252 1,555

1000cc

1-Triclopyr + Picloram 0,5 1,20b  2423cd 10 0,088 1,065 1,153
2000cc

1-Triclopyr + Picloram 0,6 4,43b  2548cd 17 0,313 1,58 1,893
4000 cc

2-Testigo 2,2 19,53a  122,38a 14 0,736 5,194 5,93

2-Glif + (Picloram+2,4D) +

agua (60% + 35% 1 5% 1,2 8,93ab 56,88 abc 14 0,68 3,752 4,432
2-Glif + agua (60 %+ 40%) 0,8 438b  13525a 2 0,564 1596 16,524
2-Picloram + 2,4D 400cc 2,4  10,05ab 55,05abc 14 3,239 17,026 20,265
2-Picloram + 2,4D 800cc 1 715ab  27,80cd 25 1,103 3,439 4,542
2- Triclopyr + Picloram 1,5 518b  3588cd 12 0,462 3,051 3,513
1000cc

2-Triclopyr + Picloram 1,5 7,65ab  82,88abc 9 0,435 4,524 4,959

2000cc

2-Triclopyr + Picloram 1,7 18,73a 116,53 ab 13 0,943 6,240 7,183

4000 cc
Promedios de tratamientos 05 404 19,91 21 0,278 1,248 1,526
con corte
Promedios de tratamientos 1,6 10,20 79,08 12,88 1,020 7,398 8,418

sin corte

1- con corte de planta; 2- sin corte de planta; Ti: numero inicial de tallos; Tf: nimero final de tallos;
H: hojas; T: tallos. Letras distintas dentro de la misma columna indican diferencias significativas
(p<0,10).
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Discusion

El menor PSH generado por duraznillo
blanco en primavera en los tratamientos con
corte probablemente se deba a un escaso
numero de yemas activas con capacidad de
generar estructura foliar en una reducida
longitud del tallo. Esta condicién de la
planta, determinaria una relacién hoja/tallo
que favorece el modo de accion de los herbi-
cidas sistémicos, ya que el principio activo
del herbicida una vez ingresado en la planta
debe recorrer una menor distancia hasta
alcanzar los diferentes puntos de crecimien-
to y generar el efecto letal esperado. El caso
contrario podria esperarse en las plantas que
no fueron inicialmente cortadas. Esto supo-
ne que una fracciéon importante de la con-
centraciéon del principio activo ingresado en
la planta se pierde por la acciéon de algun
proceso metabodlico (Garcia Torres y Fernan-
dez Quintanilla, 1991). Como resultado de
ello, el mayor efecto de control se consigue
con aquellos herbicidas que fueron absorbi-
dos y transportados con mayor intensidad
hasta el sitio de crecimiento de la planta.

También podria esperarse que el corte
de las plantas haya tenido una marcada
incidencia sobre la tasa de crecimiento de
individuos de la poblacién entre el inicio y
elfinal de la experiencia. Esto se fundamen-
ta en el hecho que la planta al ser cortada en
otono, tiene menor capacidad de generar
fotoasimilados a través de las hojas para
formar una nueva estructura rizomatosa. La
planta debe movilizar susreservasacumula-
das en los rizomas originales para generar
tallo y hojas durante el otofio, si la tempera-
tura y humedad del suelo y el fotoperiodo
aun son los apropiados (Horowitz, 1972).

Consideraciones Finales
* El corte de las plantas de duraznillo blanco
es una alternativa que favorece el modo
de accién de los herbicidas sistémicos,
ya que determina una poblacién de
individuos uniformes en tamano, a la

vez de aumentar la relacién hoja / tallo
que genera una mayor receptividad e
ingreso del herbicida en la planta. Bajo
esta situacién los tratamientos con ma-
yor eficacia de control fueron glifosato
s6lo o en mezcla con picloram + 2,4D,
ambos aplicados con equipo a soga, y la
aspersion de la dosis mayor de picloram
+ 2,4D.

* Los tratamientos quimicos aplicados con
equipo de sogas resultaron ser los de
mayor eficiencia, no s6lo por disminuir
en mayor medida el crecimiento y desa-
rrollo de las plantas de duraznillo blan-
co, sino también posiblemente por un
menor uso de producto por hectarea. Es
probable que con esta forma de aplica-
cién se deposite sobre el duraznillo
blanco una mayor concentracién del
herbicida por unidad de superficie, lo
cual determinaria un mayor ingreso del
principio activo a la planta, sin afectar el
tapiz vegetal del pastizal natural.
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