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Maíz RR voluntario («guacho»): determi-
nación de la eficacia de Clorimurón etil y

gg

de Imazetapir para su control.

Palabras claves: maíz guacho, Clorimurón, control de

malezas.

Introducción

Cuando el cultivo ha cumplido totalmente su

objetivo y los granos se encuentran en el silo, po-

dríamos considerar que el proceso productivo ha

concluido, no obstante, una de las etapas previas

más importantes y trascendentes como es la cose-

cha, no siempre es lo eficiente que deseamos. Por

diferentes motivos, en mayor o en menor medida

se producen pérdidas que determinan que que-

den semillas del mismo cultivo en el campo y, al

presentarse las condiciones adecuadas, germina-

rán y darán lugar a plantas voluntarias conocidas

vulgarmente como "guachas". Éstas, constituidas

y g p

ahora en malezas, podrán estar presentes en el

barbecho o incluso en el cultivo siguiente ya que

si bien, una parte de estas plantas procedentes de

los cultivos de verano son destruidas por las hela-

das invernales, otra parte puede sobrevivir como

semillas o incluso como plantas en sitios relativa-

mente protegidos.

Sin lugar a dudas, la biotecnología ha reali-

zado importantes aportes al control de maleza bajo

la forma de cultivares modificados genéticamente

y/o resultantes de selección, cuyas plantas son

capaces de soportar tratamientos herbicidas de

amplio espectro, que de otra forma las destruirían.

Los individuos voluntarios ("guachos") que que-

dan, una vez concluido el cultivo, no pueden ser

controlados con los herbicidas que toleran, debien-

do recurrirse a compuestos con modos de acción

diferentes a esos y a los que deberán ser suficien-

temente susceptibles como para lograr la eficacia

deseada. En el caso particular de un cultivo de maíz

tolerante a glifosato, parte de su descendencia se-
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gregante portadora del carácter de tolerancia po-

drá constituirse en una maleza del barbecho o del

cultivo de verano posterior al mismo y que, por

supuesto, no será controlado con glifosato pero sí

por otros herbicidas. Es bien conocida la alta sus-

ceptibilidad del maíz a los graminicidas selectivos

postemergentes tal como el haloxifop R metil, no

obstante existen otros herbicidas diferentes al gli-

fosato capaces de afectarlo como algunas sulfoni-

lureas e imidazolinonas. Así, el objetivo de este

trabajo fue evaluar la eficacia de clorimurón etil y

de imazetapir para el control de maíz RR volunta-

rio.

Materiales y métodos

El ensayo se realizó en la EEA Oliveros del INTA

sobre un cultivo de maíz tolerante a glifosato sem-

brado para tal fin en octubre de 2007 a una densi-

dad de 4 semillas por metro lineal y a 52 cm entre

hileras. El hibrido empleado fue DK 682 RR. El 30

de noviembre de 2007, con el maíz en V6 se apli-

caron los tratamientos herbicidas los cuales fue-

ron los siguientes:

1) Testigo sin tratar

2) Glifosato: 1080 g.e.a./ha

3) Clorimurón etil + glifosato: 7,5 g.i.a./ha +

1080 g.e.a./ha

4) Clorimurón etil + glifosato: 12,5 g.i.a./ha +

1080 g.e.a./ha

5) Clorimurón etil + glifosato: 17,5 g.i.a./ha +

1080 g.e.a./ha

6) Imazetapir + glifosato: 50 g.i.a./ha + 1080

g.e.a./ha
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7) Imazetapir + glifosato: 75 g.i.a./ha + 1080

g.e.a./ha

8) Imazetapir + glifosato: 100 g.i.a./ha + 1080

g.e.a./ha

9) Haloxifop R metil + aceite agrícola + glifo-

sato: 48 g.i.a./há + 1 l.p.f./ha + 1080 g.e.a./ha

El glifosato empleado fue una formulación es-

tándar de la sal isopropilamina a una concentra-

ción de 360 g.e.a./litro (gramos de equivalente

ácido por litro). El clorimurón etil fue una formu-

lación de gránulos dispersables en agua a una con-

centración del 25%. El imazetapir utilizado fue una

formulación líquida soluble al 10 %. El haloxifop

R metil empleado fue una formulación emulsio-

nable al 12 % y el aceite agrícola fue una formula-

ción emulsionable de aceite mineral al 73 %.

La aplicación se realizó con una mochila de

presión constante por fuente de CO
2

, con una ba-

rra de 4 picos a 50 cm de separación y con pasti-

llas Teejet 8001, erogando un caudal de 100 l/ha a

una presión de 2 kg/cm
2

 y a una velocidad de 4km/

h.

El diseño experimental fue en bloques comple-

tos aleatorizados con 3 repeticiones, con parcelas

de 2,1m de ancho por 10 m de longitud. A los 20

días después de la aplicación se evaluó el grado

de control de las plantas de maíz en porcentaje

respecto al testigo sin tratar. Los datos obtenidos

se sometieron al Análisis de la Variancia, previa

transformación de los mismos a arco seno de la

raíz cuadrada de valor y luego fueron retransfor-

mados para su presentación.

Resultados y discusión

Como se esperaba, el glifosato solo fue inca-

paz de controlar a las plantas de maíz RR con un

desempeño nulo, similar al testigo sin tratar debi-

do a su elevado grado de tolerancia al mismo. Tan-

to el clorimurón etil como el imazetapir produje-

ron una respuesta positiva en el grado de control

al incremento de la dosis, pero los impactos lo-

grados con ambos herbicidas fueron relativamen-

te pobres. No obstante, a las dosis más altas, el

imazetapir superó significativamente al clorimu-

rón etil. Si el clorimurón etil y el imazetapir perte-

necen a grupos químicos diferentes, sus modos

de acción son similares y ambos actúan inhibien-

do la enzima ALS que cataliza la biosíntesis de

aminoácidos de cadena ramificada. Para ambos

compuestos los síntomas fueron similares y con-

sistieron en clorosis del follaje, presencia de pig-

mentos rojizos (antocianinas), eventual necrosis en

tejidos jóvenes y una marcada reducción en el cre-

cimiento como consecuencia del acortamiento de

los entrenudos; no obstante sus efectos no alcan-

zaron para matar a las plantas lo cual podría ser

atribuido a que las dosis, seleccionadas dentro de
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valores considerados normales, no fueron las su-

ficientes. La performance más alta correspondió a

la mezcla del graminicida haloxifop R metil con

glifosato que logró la destrucción total de las plan-

tas de maíz (Figura 1). Si bien tanto el graminicida

como el glifosato son sistémicos y de absorción

foliar, difieren en sus sitios de acción y sus meca-

nismos de acción: el glifosato actúa a nivel de la

enzima EPSPs (enol piruvil shiquímico fosfato sin-

tetasa) la cual cataliza la biosíntesis de aminoáci-

dos aromáticos, que son constituyentes de las pro-

teínas, mientras los graminicidas bloquean la acti-

vidad de la enzima ACCasa (acetil coenzima A

carboxilasa), la cual cataliza la biosíntesis de lípi-

dos los cuales forman parte de las membranas ce-

lulares. En los híbridos de maíz genéticamente

modificados tolerantes a glifosato, sólo el primer

mecanismo de acción no resulta afectado, pero el

segundo queda expuesto a la actividad del grami-

nicida, el cual puede actuar y afectar intensamen-

te a las plantas de maíz como ocurrió en este ex-

perimento. Es importante destacar que el compor-

tamiento descrito en estos resultados podría no ser

similar al registrado sobre material segregante re-

sultante de una siembra involuntaria.

Conclusión

Para las condiciones en las que se realizó el

experimento podemos concluir que tanto el clori-

murón etil como el imazetapir no tuvieron impac-

tos de magnitud suficiente como para destruir to-

talmente a las plantas de maíz RR, objetivo que sí

fue capaz de alcanzar la mezcla de glifosato con

graminicida por el aporte de este último compuesto.


