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INTRODUCCION

La intensificacién de los sistemas de produccién pampeanos, ha lle-
vado a disminucién de la cobertura de los suelos. Una herramienta
para conservar los niveles de cobertura y favorecer diferentes aspec-
tos relacionados con la salud del suelo es la inclusién de cultivos de
cultivos de cobertura (CC) entre dos cultivos de cosecha, los cuales
no son pastoreados, incorporados ni cosechados. Debido a la varia-
bilidad de las condiciones climaticas interanuales, resulta de interés
la evaluacién de la producciéon de los CC y su incidencia en la pro-
ductividad del cultivo siguiente a lo largo de diversas campanas. El
objetivo del presente trabajo fue evaluar la produccién de materia
seca (MS) de los CCy su incidencia sobre los contenidos de agua (til
y rendimiento de soja en un periodo acumulado de 5 campafas en
un suelo Hapludol Thapto Argico de la pampa arenosa.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se desarrolldé durante las campafnas 2005-6, 2006-7, 2007-
8, 2008-9 y 2009-10 en el campo experimental de la EEA INTA Gral.
Villegas (Drabble, Buenos Aires, Argentina), sobre un suelo Hapludol
Thapto-Argico (MO = 2,8 g kg1, P bray = 14 mg kg%, pH 6,0).

La Tabla 1 muestra la precipitacion historica (1898- 2009) y mensual
ocurrida durante las campafias evaluadas.

Los tratamientos aplicados fueron tres especies de gramineas inver-
nales (centeno, Secale Cereale, avena Avena Sativa y rye grass Lolium
Multiflorum) utilizados como CC y un testigo sin CC. Los CC se sem-
braron en el mes de mayo, con una densidad de 220 plantas m2 y
con una distancia entre surcos de 17,5 cm y fueron secados entre el
20 de septiembre y el 4 de noviembre dependiendo de las condicio-

Tabla 1: Precipitacién histérica (1898-2009) y mensuales en mm correspondientes a

nes de cada campafha en particular
mediante la aplicacién de 2,5 lts ha'l de
glifosato. El disefio fue en bloques com-
pletos aleatorizados con 4 repeticiones y
parcelas de 227 m2.

En capas de 20 cm de espesor y hasta los
140 cm de profundidad se determinaron
los contenidos de agua correspondientes
a capacidad de campo (método de
Richards) y punto de marchitez perma-
nente (membrana presion) y la densidad
aparente (cilindros, 240 cm3).

Se determinaron los contenidos de agua
total en el perfil (0-140 cm) por el méto-
do gravimétrico.

En los CC se determind la produccién de
materia seca (MS) al momento de secado.
En el cultivo de soja se evalué previa
cosecha vy trilla manual el rendimiento de
grano sobre una superficie de 5 mZ2.

Los resultados se analizaron para cada
campafa mediante ANOVA y el test de
Tukey (p < 0,05) para las diferencias entre
medias (Analytical Software, 2000).

RESULTADOS Y DISCUSION

El contenido de agua dtil en el suelo al
momento del secado de los CC vari6
entre 4 y 226 mm detectandose diferen-

los periodos evaluados.

Campaiia May Jun Jul Ago | Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr
Historico 38,8 24,9 | 22,5 21,9 | 45,0 88,9 | 94,8 | 102,2 | 97,7 89,2 | 115,5 | 70,2
2005-6 2,5 12,0 | 50,8 25,0 37,5 38,4 | 164,6 37,8 | 210,2 66,0 | 148,0 91,8
2006-7 11,2 8,6 10,6 0,6 10,4 189,2 | 87,6 156,2 | 113,2 | 151,4 | 228,0 31,8
2007/8 14,2 17,4 1,8 1,8 85,8 48,8 | 29,2 99,3 | 92,8 68,2 | 54,2 9,0
2008/9 1,6 16,0 | 30,0 0,0 30,0 96,2 | 131,0 43,8 25,0 103,0 | 42,0 55,0
2009/10 20,0 0,2 29,0 1,4 79,6 9,6 121,0 | 310,6 | 216,6 | 147,2 | 26,6 38,2

Fuente: EEA INTA Gral Villegas e INTA Castelar.
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cias significativas entre tratamientos
segln la campafia considerada. En las
campafas 2005-06 y 2008-09 los conte-
nidos de agua datil de los tratamientos
con CC fueron similares entre si y meno-
res al tratamiento control. En las campa-
fas 2006-07 y 2009-10 la avena y el cen-
teno presentaron menores contenidos de
agua que el tratamiento control, mientras
que en la campafa 2007-08 la informa-
cién no fue suficiente para encontrar dife-
rencias estadisticas significativas entre
tratamientos (Fig. 1). En promedio para
las 5 campafas los contendidos de agua
atil fueron 42, 38 y 32 % menores que el
tratamiento control para avena, centeno y
rye grass, respectivamente.

La produccion de MS de los CC difiri6
entre especies y afos de evaluacion. En
todas las campafas evaluadas a excep-
cion de la 2006-07 la produccién de MS
de la avena y el centeno no difirieron
entre si (Fig. 2). En el analisis conjunto la
produccion de MS promedio fue de 5215,
5680 y 2607 kg ha™l para avena, cente-
no y rye grass respectivamente. La pro-
ducciéon de MS acumulada en los 5 afios
fue de 26000, 28500 y 13000 kg ha'l
para avena, centeno y rye grass, respecti-
vamente. Tomando como referencia conteni-
dos de carbono de estas especies del 42 %
(Barraco et al., 2009) estas especies estarian
aportando 10900, 12000 y 5500 kg C ha-L
Los rendimientos de los cultivos de soja
variaron entre 1670 y 4730 kg hal. La
informacién disponible no permiti6 esta-
blecer diferencias significativas en la pro-
ducciéon de grano entre el tratamiento
control y los tratamientos con CC en nin-
guna de las campafas evaluadas (Fig. 3).

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones hidricas de este
estudio los datos obtenidos nos permiten
concluir que si bien el contenido hidrico
del suelo al momento del secado de los
CC fue menor que el tratamiento control,
no provoco un impacto negativo sobre el
rendimiento de soja en todas las campa-
fas evaluadas. En promedio de las cinco
campafas centeno fue la especie de

Fig.1: Contenido de agua (til en mm (0-140 cm) para los tratamientos testigo (T),
avena (A), centeno (C) y rye grass (R) al momento de secado de los cultivos de
cobertura. Letras diferentes muestran diferencias significativas entre tratamientos
(Tukey p < 0,05).

Fig.2: Materia seca producida en estadios de madurez fisiolégica segn las espe-
cies utilizadas como cobertura. Avena (A), centeno (C) y rye grass (R). Letras dife-
rentes muestran diferencias significativas entre especies (Tukey p ¢ 0,05).

Fig.3: Rendimiento de grano del cultivo de soja que sucedié a los tratamientos
Avena (A), centeno (C), rye grass (R) y testigo (T) en la rotacion. Letras diferentes
muestran diferencias significativas entre tratamientos (Tukey p < 0,05).
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mayor produccién de MS y por consiguiente aquella que mas carbo- de esta practica en el largo plazo sobre
no aporté al sistema. las propiedades fisicas, quimicas y biolo-
Estudios futuros deberian estar orientados a la evaluacion del efecto  gicas de suelo.
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