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CONSIDERACIONES DE MANEJO PARA DISMINUIR LOS DANOS
POR AVES EN GIRASOL

CANAVELLI S.B.
Grupo Factores Bidticos y Proteccion Vegetal. INHBA Parana

Articulo elaborado en base a Canavelli, S.B. 280ahejo del dafio por palomas y cotorras
en girasol. Revista Técnica Especial de Giras@iembra Directa. AAPRESID. Diciembre
2007. 69-74.

El girasol Helianthus annuug.) es un cultivo muy apetecible para las avesdieha sus
caracteristicas nutricionales, pues contiene vaprageinas y acidos esenciales para el
crecimiento y la reproduccion (Besser 1978). Plar, ¢ ocurrencia de dafio por aves es un
problema en cada una de las regiones del mundoedsmgroduce este cultivo (Linz and
Hanzel 1997). En Argentina, el dafio puede obsezvars dos etapas del cultivo: 1) en
emergencia, donde es causado por palomas mediaoasaaa Zenaida auriculatay, en
menor medida, por palomas “grandes” (manchada azprd, Columba maculosy C.
picazuro, respectivamente) y 2) en madurez, donde el daficaesado por palomas
(principalmente mediana) y cotorrallyjopsitta monachysZaccagnini y Bucher 1983).
Cada una de estas especies se distingue entamtsi,por su biologia como por el patron y
magnitud del dafio que produce, con consecuentdgangias para el manejo. Puesto que
las palomas medianas y las cotorras son considetasigrincipales aves que causan dafos
al cultivo de girasol en nuestro pais (Bucher gd3® 1976, Zaccagnini y Dabin 1985), en
este articulo se resumen algunos aspectos a tanememta al momento de implementar
alternativas para disminuir el dafo por estas dps@es de aves en girasol.

Los dafios por aves en girasol, si bien han sido pealuados en nuestro pais, pueden ser
importantes en algunos casos, y constituir la #im# principal de la produccion de este
cultivo en ciertas regiones. En funcion de la infacion disponible, los dafios serian muy
variables, dependientes de la region, de cadatofearticular dentro de una region, y de las
técnicas utilizadas para la estimacion. Evaluacoralizadas en campos de productores en
departamentos de Entre Rios y en una zona de Sarc&m metodologias estandarizadas,
revelan dafos por aves en lotes de girasol sumanresgulares, tanto a escala de lote como
de regidon (Zaccagnini y Tate 1991, 1992, Canawllial. 2008, Bernardos 2009). En
emergencia, los dafos totales en plantulas puddenzar valores altos (promedios entre 22
y 31 %). Pero si se diferencia entre el consumal foparcial de cotiledones (recuperable) y
el corte total de la parte apical de la plantulee¢uperable), y se considera solamente este
altimo, los valores bajan al 4 0 5 % (Zaccagnifiiage 1991, 1992). En madurez, en tanto, Si
se considera el porcentaje de plantas (capitulaBadbs por lote (ej.: infestacion), las
pérdidas pueden alcanzar valores relativamente @®70%) en ciertos lotes (Zaccagnini y
Cassani 1986 a, Zaccagnini y Tate 1991, 1992, @Gdinav al. 2008, Bernardos 2009). Pero
dichos valores suelen descender cuando se congldpaacentaje de granos perdidos en el
lote (ej.: intensidad del dafo), sin superar el HdPalichos estudios (Zaccagnini y Tate 1991,
1992, Canavelli et al. 2008, Bernardos 2009). Nstantie, estas estimaciones son diferentes
de la percepcién y evaluacion de productores yidésnindependientes, quiénes sugieren
dafios mas altos (25% o mas de granos perdidoggiabpente en la dltimas dos camparias
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(2008-2009 y 2009-2010) y en algunas regiones @stru pais (suroeste de Chaco, centro-
norte de Santa Fe, oeste de La Pampa, este dauBasureste de Entre Rios, etc.).

La paloma mediana y la cotorra ocasionan dafiogjuaudiferentes: la paloma puede
producir dafios tanto en emergencia como en madonadurez fisioldgica, R9), mientras la
cotorra s6lo en capitulos en maduracion, inclugesade la madurez fisiolégica (Bullard
1991, Zaccagnini y Dabin 1985) (Fig. 1 y 2). Asimis ambas especies tienen
caracteristicas biolégicas y ecoldgicas diferemsidllabla 1). La paloma mediana es una
especie altamente “preadaptada” a su condiciorladgmpcaracterizada por su alto potencial
reproductivo, la capacidad de criar todo el afiontBnera oportunista (en funcion del
alimento disponible), la alta movilidad y la conggeion en grandes colonias para refugio y
alimentacion (Bucher 1970, 1974, 1990, 1992, 19984da 1). La cotorra, en cambio, no esta
tan bien “preadaptada” a la condicion de plaga cdmopaloma mediana, dado su
(relativamente) bajo potencial reproductivo y bajeovilidad (Bucher 1992). Estas
caracteristicas tienen implicancias en el dafio gs&s especies producen y en las
alternativas de manejo para evitar o disminuir actiafios. Por ejemplo, las posibilidades de
éxito de los métodos de control letal y reproductie las palomas son muy bajas, mientras
gue estos métodos pueden ser eficientes en ebtdetcotorras (Bucher 1992).

Figura 1. Dafio por palomas egirasol. Consumo de semillas sin dafio del capitulo en
madurez avanzada. © INTA-EEA Parana, Sonia Canave#producidas de Canavelli
(2007).
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Figura 2. Dano por cotorras en girasol. Consumo de capitulos inmaduros. © INTA-EEA
Parana, Sonia Canavelli. Reproducidas de Canavelli (2007).
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Tabla 1. Biologia y ecologia comparadas de la paloma medjda cotorra, basado en Bucher (1970, 1974, 1B8@R, 1998a) y Spreyer and Bucher (1998). Losmeirds
indicados no son estaticos ni universales, sinovguin en el espacio y el tiempo segln las citamegas y las densidades poblacionales. Sin embacogoutiles para
destacar las diferencias entre ambas especies.

Caracteristica Paloma mediana Cotorra comun
Alimentacién Semillas cultivadas (85%) y silvestres Semillas, frutos, flores 'y brotes, silvestres y cultivados
Reproduccion Capacidad de criar todo el afio (en funcion del alimento disponible) Una sola temporada reproductiva (Oct-Dic), con un bajo

porcentaje de individuos que intentan 2 posturas (mayoria 1
Numero de posturas al afio: 4,85 (maximo encontrado) postura)

Iniciacién temprana (6 a 8 meses)
Nidos simple, en mltiples sustratos (incluido el suelo) Numero de posturas al afio: 1,21

Iniciacién tardia (1 a 2 afios de edad)

Tamafio medio de la postura: 2 huevos Nido elaborado, Unicamente en arboles y estructuras (torres
Productividad (individuos/afio): 2,43 (maximo encontrado) eléctricas, postes telefénicos, etc.)

Tamafio medio de postura: 6 huevos

Productividad (individuos/afio): 1,00 (maximo encontrado)

Supervivencia Juveniles (ler afo): 20-50%, Adultos: 50% Juveniles (1er afio): 62%, Adultos: 81%
Tasa de reemplazo 3,5 (i.e., 1,75/ individuo) — minimo estimado (no hay datos) 1,23 (valores maximos)
Regulacion poblacional Disponibilidad de alimento Incierta (disponibilidad de alimento, de sitios de nidificacion,
etc.?).
Habitos gregarios Muy desarrollados, constituyendo grupos de cientos y miles de | Desarrollados, pero en grupos relativamente pequefios (méaximo:
individuos cientos de individuos)

Congregacion en grandes colonias, de cientos o miles de individuos,

para refugio y nidificacién

Movimientos diarios (entre dormideros y/o 50-100 km 3-8 km en época reproductiva (Set-Feb), hasta 24 km en época
nidos y sitios de alimentacion) no-reproductiva (Mar-Ago)

Movimientos estacionales (migraciones) y/o Hasta 500 km Ausentes (ave residente)

nomadicos
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Las diferencias biolégicas y de comportamiento eeqtalomas medianas y cotorras,
ademas de otros factores relacionados tanto coravas (ej: abundancia, distribucién
espacial, preferencias alimenticias) como contel (ej: tamafio, densidad de siembra, altura
de las plantas, abundancia de malezas) y su entornarios kilometros a la redonda (ej:
abundancia de montes y/o sitios alternativos daeesitacion) hacen practicamente imposible
pensar en una Unica estrategia de manejo que [uecianar, de manera segura, en todas
las situaciones (“receta universal”). No obstasi® existen principios generales que pueden
aplicarse para analizar las alternativas disposildie manejo para minimizar o evitar los
dafios por estas aves en cultivos (en general,girasol en particular). Estos principios se
resumirian en 4 etapas claves (adaptado de Dyemard 1977, Braysher 1993, Bucher
1998b, y Zaccagnini y Canavelli 1998): 1) diagraastdel problema, 2) evaluacion de
alternativas (estrategias y técnicas), 3) aplicaciél manejo y 4) monitoreo y revision de
los métodos.

1. DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA: en primer lugar, es fundamental identificar
bien las especies que estan produciendo el daidedéuando y en qué magnitud lo estan
haciendo o pueden hacer. Esta etapa es crucia fmra dimensionar el problema y
“ponerlo en perspectiva” dentro del sistema de yeombn, como para evaluar las posibles
alternativas de manejo que pudieran implementarse.

a. Especies que causan el dadeterminar la/s especie/s que serian responsdéles
dafio permitira integrar informacion sobre la biddoy ecologia de las mismas (dieta,
comportamiento, movilidad, reproduccion, supervoran etc.) en el analisis de las
alternativas de manejo. Aqui es importante tenesuemta que la sola presencia de aves en
el cultivo no implica, necesariamente, que esté@vquoando dafio. Por ejemplo, puede
suceder que las palomas o las cotorras esténletegpero no estén comiendo las semillas
del cultivo, sino semillas de rastrojos o planibstres presentes en el lote.

b. Caracteristicas del lates muy comun que el dafio por aves sea mayorten don
practicas agricolas deficientes (Bucher 1992, 1998imo problemas en la implantacion
(espacios abiertos dentro del lote), heterogeneadagl desarrollo de las plantas, abundancia
de malezas y/o problemas en crecimiento y madurasp vuelco de plantas), que
disminuyen la productividad y favorecen el accesasaaves (Bucher 1992). Asimismo, la
disponibilidad de granos en el lote previo al ®oltiya sea de rastrojos o de los granos que
se pierden por cosechadora, contribuyen tantotarsaslas poblaciones durante todo el afio
como a que las aves “fijen” el lote como area deeitacion. Finalmente, otra caracteristica
del lote que influye en el dafo potencial por aaes$a cantidad de borde, dado que el dafio
es usualmente mayor en el borde que en el centréotde El borde estad directamente
relacionado con el tamafio (a mayor tamafio, menotideal de borde comparado con
centro) y la forma del lote (a mayor perimetro, pprlotes alargados, mayor cantidad de
borde comparado con el centro).

C. Contexto del lotees necesario ubicar el o los lotes con dafio ¢rgaltencial) en un
contexto de paisaje y evaluar los sitios de niddfién y alimentacién de palomas y cotorras
al menos 3 km en derredor (area minima de movimieiatrio de las cotorras, mucho mayor
en el caso de las palomas). Esto se debe a lanaet que pueden recorrer diariamente
estas aves, entre los sitios de dormidero y/oicadiion y los de alimentacion (Tabla 1). Si
el lote es el Unico sitio de cultivo disponible gpdas aves en el momento de siembra o
maduracién, ya sea por siembras tempranas o targiagjue es un lote aislado rodeado de
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monte, es posible que muy pocas (0 ninguna) atieasade manejo que se intenten sean
efectivas.

d. Magnitud del dafio (real o potenciaBsta deberia ser la variable de evaluacién
fundamental para decidir si se justifica, al meesoendmicamente, implementar técnicas de
manejo, y cuales serian las mismas, en funcionsledstos y de las pérdidas que se tienen o
podrian tener (Zaccagnini 1998, Zaccagnini y Caltia®98). El dafio por aves se
caracteriza por ser facilmente sobreestimado, est&sconcentrado en los bordes y esquinas
(que son facilmente visibles) respecto al centresyproducido por individuos coloridos,
gregarios (bandadas) y a veces bulliciosos (efircag), entre otros factores (Bucher 1998b).
Ademas, puesto en un contexto de produccion, ssetemenor que otras pérdidas,
incluyendo las pérdidas por cosechadora (por magaideficiente o no bien calibrada), que
a veces son mucho mas serias que las produciddaspaves (Bucher 1992). Por ello, es
fundamental comparar el costo-beneficio de lasrratevas de manejo disponibles,
considerando los costos econdmicos tanto de lobaptes dafios como del manejo, y
poniendo ambos en el esquema general de producdigimismo, cada vez es mas
importante considerar los costos ambientales deedastegias de manejo que se deseen
implementar. Finalmente, determinar claramentehystivos del manejo (disminuir el daio
vs. disminuir las aves).

2. EVALUACION DE ALTERNATIVAS DE MANEJO (ESTRATEGIAS Y
TACTICAS): Las alternativas para analizar son numerosas. téexisevisiones
especificamente orientadas al cultivo de girasat¢agnini 1985, Zaccagnini y Dabin 1985)
gue estan aun vigentes, por lo que aqui se predesdamente un resumen actualizado de
las mismas, basado en Canavelli (2009). Asumiengolg escala de manejo usual de un
técnico o productor es el lote de cultivo, y quesA ha hecho un diagnéstico de la situacion
en el lote; B) la magnitud de los dafios por avesentados o los que se anticipan (en
funciéon de la ubicacion de los lotes, la historravia de dafio; y/o la cantidad de aves
observadas en el lote alimentandose del cultivacyde otros recursos disponibles en el
mismo, como semillas o insectos) justifican la @@ion de medidas de manejo para
disminuir los mismos; y C) las opcioneseallusion de las aveges decir, proteccion total
del cultivo mediante redes o tramas multifilamehtg'® sustitucion del cultivo por otro
menos atractivo no son viables economicamentedes, @l dafio es menor que el costo de
estas alternativas), las opciones de manejo ademasiserian (ordenadas de menor a mayor
impacto ambiental esperado:

2.1. Practicas agronémicasambiar y/o coordinar fechas de siembra, usdaedades o
cultivares menos susceptibles o mas resistentesirdiir los granos en rastrojos, rotar los
cultivos, cosechar anticipadamente (desecantesiceotrar cultivos en una Unica area,
aumentar el tamafo de los lotes, etc. para prewedisminuir los dafios ocasionados en la
emergencia, se podria:

- Coordinar las fechas de siembra con varios ptodes de la zona, para intentar
aumentar la oferta simultanea de recursos y digmimi las probabilidades de dafios
concentrados en pocos lotes aislados.

- Evitar la siembra de cultivos atractivos en laedados y/o cercanos a recursos para
las aves (montes, cursos de agua, etc.).

- Utilizar mayores densidades de siembra, pararawastar potenciales pérdidas
causadas por las aves.
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- Rotar los cultivos, para disminuir la oferta don& de recursos y también evitar la
fijacion de sitios especificos de alimentacion lpsraves.

- Utilizar curasemillas con principios activos geegan propiedades repelentes para las
aves (ej: metiocarb, imidacloprid).

En tanto, para disminuir los dafios en el cultivalomg, seria importante:

- Usar variedades o cultivares menos susceptiblesg® resistentes (ej: variedades de
girasol estriado y/o con mayor inclinacion de lapitulos).

- Controlar eficientemente las malezas, los cuplesden atraer a las aves a los lotes
antes que el cultivo esté maduro.

- Acortar el tiempo de exposicion del cultivo, aghndo la cosecha (ya sea cosechando
con mayor porcentaje de humedad o utilizando desesguimicos).

- Reducir al maximo las pérdidas durante la cosetcha

- Manejar los rastrojos, para disminuir granos alisiples en los mismos.*

- Disminuir las pérdidas de granos durante el prarie.*

- No abandonar cultivos maduros en pie *

* Nota: estas ultimas medidas, si bien no tendifaplicancias para el alivio inmediato
del dafio en el momento que se aplican, podriardinen la disminucion de los dafios la
campafa siguiente, en especial los causados panpd medianas. Esto se debe a que la
abundancia de palomas medianas estaria regulad@cipalmente, por el alimento
disponible (Bucher 1970, 1974, 1990, 1992, 1998ay. ello, todas las medidas que se
adopten para disminuir la cantidad de granos digptas en el campo en momentos donde,
naturalmente, el alimento seria escaso, contrilmria mantener las poblaciones de
palomas en niveles tolerables, ademas de aumeatangias (por reducir varias fuentes de
pérdidas).

Las practicas agrondmicas suelen ser medidas dae akalcance del productor y que,
aplicadas de manera apropiada, pueden contriboinimizar los dafios causados por aves y
aumentar los rendimientos. Asimismo, estan engemadidas de manejo preferidas por
algunos productores para evadir o disminuir dafims qotorras (Canavelli, obs.pers.),
posiblemente porque las mismas contribuyen a digmias dafios por aves con impactos
ambientales potencialmente bajos. Sélo se requ@rmodificacion y/o correccion de
algunas practicas agricolas usuales, en funciowaf@ probable por aves. Si bien existen
limitantes logisticas y/o econémicas que condiaioga algunos casos la aplicacién de estas
medidas, en situaciones de alta probabilidad de defia importante incorporarlas en el
esquema de manejo del cultivo.

2.2. Espantado o repelencidisminuir la atraccion de los cultivos, mediamétodos
fisicos, quimicos, u otros (empleo de personas @lajar las aves, uso de aves rapaces por
personal especializado, etc). Entre los métodasofis podemos mencionar auditivos (ej:
cafones de explosidn; pirotecnia; disparos de esapgispositivos que reproducen gritos de
alarma de las aves ante predadores, de los predadusmos, o0 incluso que producen
sonidos estridentes con un patrén aleatorio; vétdcgue emiten sonidos estridentes
circulando dentro del lote, etc.) y/o visuales &sppdjaros; esfinges de predadores
suspendidas sobre el cultivo; cintas reflectorsyas con “ojos” ahuyentadores; etc.). Las
cintas reflectoras, por ejemplo, probadas en canbs experimentales en la EEA Paran&
del INTA (Entre Rios) fueron efectivas para algjalomas y cotorras en girasol (Zaccagnini
y Barbaran 1986). No obstante eso, hay que comsidgue las aves usualmente se
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acostumbran rapidamente a los repelentes audivessuales, por lo que se sugiere
combinarlos y variarlos tanto en el espacio comeldiempo (es decir, moverlos de un sitio
al otro, aplicandolos con un patrén aleatorio, redpcible, Booth 1994). Asimismo, en el
caso de los repelentes auditivos, habria quearitiz cuando las aves comienzan a llegar al
lote, muchas veces antes de la salida del sol.dda secomendable utilizar dispositivos
auditivos una vez que las aves estan dentro del pmtrque seria mas dificil persuadirlas
para que abandonen el mismo.

Los repelentes quimicos incluyen compuestosateriales que, al ser adheridos a una
fuente alimenticia (en este caso, las semillascdkivo que se desea proteger), actian a
través del sistema sensorial del ave que consualereinto para causar una disminucion de
la palatabilidad del mismo (Bullard 1991). En Argiea, contamos hace tiempo con
productos quimicos con propiedades repelentes paes (ej: Metiocarb, Tiram,
Imidacloprid, Clorpirifds, etc.), pero los mismos @stan registrados como tales ni se cuenta
con tecnologia desarrollada y ajustada para dislo A partir de agosto del corriente afio
(2010), el Servicio Nacional de Sanidad y Calidagtoalimentaria (SENASA) aprobo el
registro de un producto quimico en base al anatmitle metilo (Rayéh 30 % p/v
antranilato de metilo) especificamente para usoocoepelente para palomas (incluyendo
Columba picazuroColumba maculosa y Zenaida auriculptn cultivos de sorgo y girasol
en maduracion.

Evaluaciones técnicas con Rayéy palomas medianas en cautiverio (aviario)
confirmaron su eficacia para disminuir el consuneoseémillas de girasol por estas aves
(Addy Orduna et al. 2010). No obstante eso, loslt@os de aplicaciones a campo podrian
ser bastante variables. Esto se debe a que lavafadtdel producto en el campo depende de
varios factores, incluyendo la tecnologia de api@a(que incide en la cantidad de producto
gue efectivamente llega a las semillas), las cooiés del clima (al momento de la
aplicacion y posterior a la misma), y la presidéragdes en el sitio. Esta presion de aves esta
dada no sélo por el nimero de aves en el lugao, simbién por la disponibilidad de
alimento alternativo en los alrededores, entresofaxtores. Por ejemplo, a un mismo
namero de aves y una misma dosis y método de eidiicalel repelente, la eficacia del
mismo podria ser diferente en un lote rodeado de&ojas de trigo u otras fuentes de
semillas atractivas para las palomas respecto ltanque no tiene recursos alimenticios
disponibles en las proximidades del mismo. Por, eddeta técnica, como otras de
ahuyentamiento o repelencia, suele combinarse lcdasgio de las aves hacia otras areas,
como cultivos trampa, cebaderos, etc. para increanénefectividad.

2.3. Reconversion a recurses decir, reconocer que las aves que puedenooeasi
problemas en los lotes de cultivos, pueden reptaistambién un recurso para otros grupos
de personas, como los cazadores deportivos de asla@mlas personas que recolectan
pichones de cotorra para venta como mascota. Ersestido, una alternativa para disminuir
los dafios producidos por palomas en lotes de oudvia coordinar esfuerzos con empresas
dedicadas a la caza deportiva que operen en |lg para que los cazadores se ubiquen en
dichos lotes y, de este modo, contribuyan a ahayeylb controlar las palomas en los
momentos criticos (emergencia y maduracion). Sh k@e poco probable que con esta
actividad se disminuya la poblacién (ver punto 2)5.es muy probable que contribuya al
ahuyentamiento de las aves del lote. Desde ya, adteidad deberia ajustarse a las
regulaciones de caza vigentes. Ademas, habria gusiderar aspectos circunstanciales,
como el incremento del dafio en los cultivos y gdacto en especies de aves no-blanco (es
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decir, diferentes a las palomas), que podrian ptase si el comportamiento de los
cazadores fuera inadecuado. Finalmente, habriaansderar también el impacto ambiental
de las municiones de plomo, especialmente si seectran en una superficie reducida.

2.4.Manejo del ambientees decir, disminuir los recursos disponibles pasaaves. Por
ejemplo, mediante la poda y/o eliminacion de abele las proximidades de casas y otras
construcciones, que pueden ser atractivos paifecamon de las cotorras. En el caso de las
palomas, que a menudo utilizan montes naturale® citios de nidificaciéon y/o dormidero,
una alternativa para disminuir la atraccion de ssitios seria la modificacion de la
estructura del monte mediante la extraccion sekede arbustos. En el 2008, se realizd un
ensayo en un monte de 40 has en La Pampa, y se@lsa disminucion significativa de la
nidificacion de palomas luego de dicha modificac{@grnardos 2008). Esta alternativa,
ademas de disminuir la cantidad de nidos de palopesmitiria utilizar los montes para
ganaderia, sumando valor econémico directo a lemps.

En cuanto a los recursos alimenticios, tal comoaio@amos previamente, se deberia tratar
de disminuir la disponibilidad de semillas de makezy rastrojos, que sostienen las
poblaciones de aves en épocas de escasez de alif@éark 1992). Si bien estas técnicas de
manejo del ambiente podrian tener, potencialmembe,efecto de disminucién en las
poblaciones, es necesario evaluar la eficienciesties técnicas para disminuir los dafios por
aves en lotes de cultivo especificos. Asimismamexesario considerar probables impactos
secundarios en otras especies silvestres, postardicion la calidad de los recursos para las
mismas (Clark 1992). Desde ya, este tipo de matedjeria aplicarse de manera controlada
y coordinada a una escala mayor que un lote pktjamonitoreando permanentemente su
efecto tanto en las aves que causan dafios comtraanespecies silvestres que pudieran
verse afectadas.

2.5. Control poblacional a través del control de la reproduccion o de dass,
directamente (control letal).

2.5.1 Control de reproducciéndisminuir o evitar que las aves se reproduzcan
normalmente. Por ejemplo, voltear y/o quemar la®side cotorras, cubrir los huevos con
aceite mineral u otras sustancias que produzcaruéate del embridon (Kieth 1991), utilizar
guimioesterilizantes (sustancias que impiden ladycoion de huevos o disminuirian su
fertilidad, etc.). En este sentido, una de lasr@dtitvas que se ha comenzado a explorar en
los Estados Unidos en los ultimos afios es el usoend@hibidor de la reproduccion para
cotorras (Diazacon). Si bien preliminares, los ltaslos de experiencias con este producto
en cotorras en laboratorio han sido alentadoresrfAet al. 2006). No obstante esto,
guedarian aun por definirse varios aspectos poéctie la aplicacion de este producto (u
otro semejante), como la administracion del pranl@st la dosis correcta en el momento
adecuado y la disminucion del impacto sobre espeoee dafiinas (Avery et al. 2006).
Asimismo, en el caso de las palomas medianas,sisi@anticipar que estas técnicas, por si
solas, serian poco efectivas para disminuir elimieato poblacional o reducir la poblacion
total, debido a las caracteristicas poblacionalesesta especie (Bucher 1992). Estos
aspectos, mas las caracteristicas propias delp@aficotorras y palomas, podrian limitar la
aplicacion de esta técnica en nuestro pais (F&®)1sin contar, hasta el momento, con
evaluaciones técnicas de las mismas en nuestro pais
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2.5.2 Control letal matar las aves mediante capturas con trampasgpasemi-activas
0 activas) y posterior ejecucién, con disparos si®geta, o con quimicos (registrados para
el control de aves- avicidas). Por el momento, retaltipo de control letal que podria
aplicarse, tanto para palomas como para cotoreais, k& captura en trampas o la caza con
escopeta.

La alternativa quimica (es decir, utilizar un prouquimico para control) no estaria
disponible en nuestro pais, debido a que carecemimmlmente de productos quimicos
especificamente registrados para control de agedg@r, avicidas). En algunos casos, ante
la estimacién de dafios altos y la urgencia porcaplmedidas de manejo (“manejo de
crisis”, Tracey et al. 2007), se ha observado ilzation de insecticidas, ya sea mezclados
con granos para elaborar cebos toxicos o aplicaddss nidos. Pero se trata de un uso no
registrado de plaguicidas, careciendo por ellordeegpaldo legal de uso, del respaldo de las
compafias que registran y comercializan los pradycy de una tecnologia probada y
ajustada a nuestras especies y ambientes. Porekesso de productos quimicos para
controlar aves es responsabilidad exclusiva deesona que lo utiliza y aplica. Es
importante tener esto en cuenta pues, con estcdé@s altamente probable tener efectos
indeseados, como la mortalidad de otras especieavdg y/o mamiferos. Ademas, se
desconoce su eficiencia para disminuir los dafiasteEs especificos.

El control letal es una alternativa que podria fomar para disminuir las poblaciones de
cotorras, si fuera aplicado a escala regional, perpara palomas, dadas las caracteristicas
de movilidad y control poblacional de las mismasidiger 1992, ver Tabla 1). De todos
modos, seria imperioso conducir investigaciones @ueloren productos quimicos
alternativos a los actualmente en uso (Bucher 19B8)este sentido, se han realizado
ensayos en los Estados Unidos (Avery, com. péfsuguay (Rodriguez y Tiscornia 2002) y
Argentina (Zaccagnini et al. 1995) con un prodw@mico registrado como avicida en los
Estados Unidos (CPT) y propuesto como alternatara gontrol de cotorras en los nidos.
Pero los resultados han sido poco alentadoresgdaeblas dosis extremadamente altas que
serian necesarias para el control, lo cual lo leeglicable, tanto desde el punto de vista
econdémico como ambiental. En Uruguay, se explarbién el uso de Metiocarb destinado
a control letal de cotorras (Rodriguez y Tiscor2@®?2) y, si bien las dosis serian menos
toxicas que la de algunos insecticidas actualmemteso (como Carbofuran), es un uso no
registrado.

En el caso particular de las palomas medianastéesigamente imposible pensar en un
control letal que sea efectivo para disminuir einefo, al menos a escala poblacional (es
decir, disminuir la cantidad de individuos que kebien un sitio especifico en un tiempo
determinado). Veamos un ejemplo: en el afio 1998stmo6 una poblacion de palomas en 1
dormidero de 30 ha en Santa Sylvina (Chaco) de llbmas de individuos (Zaccagnini
1999). Considerando una productividad anual pogjpate palomas 3,5 individuos 8, en un
afio habria 11 millones de palomas (4 millones ddét@gl+ 7 millones de juveniles). Puesto
gue la mortalidad anual de juveniles y adultose#$8%, la poblacion al afio siguiente seria
de aproximadamente 5.5 millones. Dado que la mdaiinatural y artificial (control) no se
suman sino que se compensan (entre otras cosagieplms individuos sobrevivientes al
control tienen mas alimento disponible y puedentipiidarse mas, Bucher 1992, 1998a),
habria que eliminar el equivalente a la tasa dmptszo de la poblacion (5.5 millones de
individuos) para que la poblacion se mantenga eotesientre afios (en 1 s6lo dormidero).

184



INTA — Estacion Experimental Agropecuaria Rafaela.
INFORMACION TECNICA CULTIVOS DE VERANO. CAMPARNA 20a
Publicacion Miscelanea N° 118

De modo que, ademas de las regulaciones vigemies, de aplicar una técnica de control
letal habria que considerar aspectos técnicos aibifalad y eficacia para disminuir los
dafios en un lote particular (que es, en realidagué nos interesa realmente), los costos (en
tiempo y/o dinero) y el potencial impacto en espgcino-blanco. Asimismo, de
implementarse cualquier estrategia de control poital, la misma deberia estar
acompafnada por un programa de seguimiento (moojtques permita evaluar los resultados
de la estrategia y realizar los ajustes necespeos lograr los objetivos esperados, con un
esquema de manejo adaptativo (Canavelli y Zacca@@07) y sin poner en riesgo la
supervivencia de la especie. Debido a las caratitert$ biologicas y ecoldgicas de las
palomas y cotorras, es practicamente imposiblegoaas un exterminio o eliminacion total
de las mismas de una region. No obstante, poddedsu (aunque con una probabilidad
sumamente baja) en poblaciones de cotorras queiersiu sometidas a control intenso y
continuado en grandes areas (Bucher 1992). En &b ck la paloma mediana, la
probabilidad es aun mas baja. Sin embargo, esdemipstrado por la extincién de la paloma
migratoria Ectopictes migratorids cuyas bandadas “oscurecian el cielo” en loadest
Unidos, y cuyo ultimo ejemplar murié en un zool@g& principio del siglo pasado. De
manera que, aunque la probabilidad es muy bajaepoeurrir (Bucher 1992).

Es logico pensar que a menos aves menos dafionpes@mpre es asi. Ademas de la
abundancia de las aves, la cantidad de dafiodérdidas) depende del comportamiento de
las aves, la disponibilidad de alimento alternativa capacidad de las plantas de compensar
el dafo, entre otros factores (Hone 1994). Algupaxiuctores han observado que, en
ciertos casos de aplicacion de control letal, ibgssdejados por las aves eliminadas fueron
rapidamente ocupados por nuevas aves, sin unandisidin aparente de los dafésr ello,

a fin de contar con estrategias y técnicas mas efiwas, es fundamental concentrar el
analisis de alternativas en aquellas que nos seatil€s para prevenir y/o disminuir el
dafio mas que reducir las poblaciones de ave€n este sentido, “la proteccion de los
cultivos del dafio por aves, mas que matar aveseridelser el principal objetivo al
desarrollar un enfoque integrado al manejo de plagm” (Bruggers et al. 1998).

3. APLICACION DEL MANEJO: una vez decididas las alternativas a aplicar, hay
algunos aspectos a tener en cuenta para la aplicdeilas mismas, pues no existe una unica
medida de control que ofrezca resultados inmediaficiente en términos econémicos y
con bajo impacto ambiental para disminuir el dadiogves en cultivos u otras producciones
extensivas (lo cual presenta un desafio particule funcion de las caracteristicas
poblacionales de las aves y del limitado éxito @ dlternativas de manejo disponibles,
especialmente si son aplicadas de manera aisladaaesario considerar un conjunto de
estrategias y tacticas en un esquema de manejgradte (Bucher 1998, Zaccagnini y
Canavelli 1998). Para que sea efectivo, este esmjudenmanejo necesita disefiarse de
manera estratégica e implementarse a la escalai@spdecuada, tratando de anticiparse a
los dafios (y no pensar qué alternativas aplicavanajue el dafio ha ocurrido — manejo “de
crisis”, Tracey et al. 2007).

Si bien las siguientes recomendaciones han siduupstas para la aplicacion de estrategias
de ahuyentamiento (Booth 1994), podrian adaptactea tipos de estrategias para diminuir
el dafio:

1) Combinaciénen todos los casos, combinar al menos 2 o aligas simultdneamente.
Por ejemplo, combinar uno o dos lotes de “cebaderof un cultivo apetecible para las

185



INTA — Estacion Experimental Agropecuaria Rafaela.
INFORMACION TECNICA CULTIVOS DE VERANO. CAMPARNA 20a
Publicacion Miscelanea N° 118

palomas y mas economico que otros cultivos (sgrgoejemplo), y concentrar los esfuerzos
de ahuyentamiento en los otros lotes de producéiqui es posible pensar en una estrategia
de Manejo Integrado de Aves que, si bien es muclks amplia, se focaliza en la
combinacion de alternativas de manejo (Zaccagn@aryavelli 1998).

2) Tiempo preferentemente, aplicar la estrategia en époa@productiva y, en lo posible,
antes que las aves “fijen” el lugar. Si las avegst@n en el lote, se recomienda iniciar las
actividades diariamente antes que las aves se possrdecir, cuando estan aun en vuelo-,
especialmente si se trata de ahuyentarlas deldoés, es mas facil antes que se posen en los
arboles o construcciones cercanas.

3) Persistenciansistir todos los dias, de manera continua,ahase el problema disminuya
y/o desaparezca. En el caso de una estrategiaugeraamiento, por ejemplo, pocos dias (4-
5 d) podrian ser suficientes, pero esto dependetasdalternativas de lugares que las aves
tengan en los alrededores (mas alternativas, mé@mopo), el tiempo del afio (si estan
reproduciendo es mas dificil hacerlas cambiar detds) y el tiempo que ha transcurrido
desde que han fijado el lugar (cuanto mas tiemms dificil desplazarlas), por lo que es
practicamente imposible predecir un tiempo con txac

4) Organizacionde ser posible, es necesario planificar estagidades con anticipacion y
designar a una persona se haga cargo de las misma$as que sea necesario. Tal vez
requiera ayuda externa pero, si funciona, sera poloun breve tiempo. Es necesario
asegurar el entrenamiento adecuado y el seguimigatonedidas de seguridad por el
personal que realiza el manejo.

Finalmente, cualquiera sean la/s estrategia/s §fmida/s a aplicar, efundamental
implementar el manejo a ueacala mayor que un lote particulay debido a la amplitud de
movimiento de las aves y al impacto de las acciatesnanejo en areas circundantes
(Canavelli y Zaccagnini 2007). Esto exige que lozdpctores en un area “miren mas alla
del lote”, se asocien y realicen el manejo de uaaera cooperativa con sus vecinos para
lograr respuestas mas eficaces y sostenibles.

4, MONITOREO Y EVALUACION DE RESULTADOS: aplicado el manejo, es
necesario monitorear los resultados del mismo,ajuav su eficacia para disminuir el dafio,
lo que permitird “aprender” en base a la exper&egchjustar el manejo el proximo afo. Es
fundamental también monitorear el campo durante &dfio, y no solamente en la época
de siembra o cosecha. Por ejemplo, si vemos gumlamas visitan frecuentemente un lote
en descanso para alimentarse durante el invieroo (astrojo o plantas silvestres), es
probable que sigan visitando el lote luego quaesalse girasol en el mismo (especialmente
si no hay mucho alimento disponible en los alredes)o Entonces, es mucho mejor
anticiparse al problema potencial en ese lote amiesesperar que el girasol emerja y las
palomas lo consuman, obligando en muchos casoresi¢éanbra.

Conclusiones

Existen multiples alternativas para resolver loBodaocasionados por aves en los cultivos
agricolas. La unica alternativa de manejo efegbwasi sola en el corto, mediano y largo
plazo es la exclusion de las aves del lote, meglig@ates o tramas multifilamentos. Cualquier
otra alternativa que se utilice tiene resultadogentos y, por ello, requiere el disefio

cuidadoso de una estrategia orientada a disminem o posible, prevenir los dafos.
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Asumiendo que se haya realizado un diagnéstico ampel problema, incluyendo una
estimacion de los dafios (imprescindible para pedaluar, de manera objetiva, la magnitud
del problema y los beneficios esperados de lascile manejo en funcion de sus costos,
Zaccagnini 1998), y se decide aplicar alguna dedasicas de manejo presentadas en este
resumen, se recomendaria aplicar las mismas enerasgu de manejo integrado
especialmente disefiados para el objetivo que gengli@ conseguir. Asimismo, una vez
aplicadas las técnicas de manejo (estrategiadcddcy tecnologias), seria igualmente
importante evaluar los resultados y revisar lanités aplicadas, para capitalizar la
experiencia y aprender para futuras intervenciones.
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