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Resumen:

Las pérdidas de nitrogeno (N) por volatilizaciosdk la urea disminuyen su eficiencia de
uso. Existen productos que agregados a la mismaeada tasa de liberacion del N y y sus
pérdidas. El objetivo del trabajo fue evaluar eriznd@ segunda bajo siembra directa el efecto
del inhibidor de la ureasa (NBPT (n-(n-butil) trigia tio fosforica) sobre las pérdidas por
volatilizacion de N-NHS3, los rendimientos de gransus componentes y la eficiencia de uso
del nitrogeno (EUN). El cultivo antecesor fue trigdos tratamientos fueron: N60-U (60
kg/ha de N como urea comun) ; N120-U (120 kg/h&ld@®mo urea comun) ; N60-U+inh (60
kg/ha de N como urea + inhibidor) y N120-U+inh (1&fJha de N como urea + inhibidor),
aplicados cuando el cultivo estaba en 7 hojas. v@&&uaon las pérdidas de N-NH3 por
volatilizacion, los rendimientos de granos, sus ponentes y la EUN. Las pérdidas de N-
NH3 por volatilizacion fueron disminuidas con ebwel nBTPT y fueron més altas con las
mayores dosis de N. La fertilizacion y el uso d8TRT incrementaron los rendimientos de
granos y sus componentes y ademas afectaron poséite la EUN del maiz.
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Introduccion

Para aumentar la eficiencia de uso del nitrégendN)Een maiz es necesario dividir la
dosis del fertilizante aplicado, siendo a la sieanprentre V6 a V12 los momentos mas
recomendados (Fontanetto, et al., 2008b) paraeal éentral de Santa Fe. La urea es el
principal fertilizante nitrogenado usado en estdtivmj pero tiene dos desventajas
importantes: cuando se aplica en la misma lineaielabra produce dafios severos en las
semillas o plantulas con dosis elevadas y es slisleea pérdidas por volatilizacién en
aplicaciones al voleo (Fontanetto et al, 2008). djgigcaciones de urea en postemergencia en
el maiz pueden tener pérdidas por volatilizacioiNedH3 de entre 21 a 50 % (Fontanetto et
al. 2008a ; Fontanetto et al., 2008b) y los inlobéd de ureasa pueden convertirse en una
opcion para disminuirlas y asi aumentar la efideerde las aplicaciones superficiales. El
objetivo de este trabajo fue evaluar el efectoidl@bidor de la actividad ureasica (nBTPT
[triamida N-(n-butil) tiofosforica] (Agrotain ®) ean cultivo de maiz en siembra de segunda,
sobre las pérdidas de N-NH3, los rendimientos daag y sus componentes y la EUN.
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Materiales y Métodos

El ensayo se realizdé en el campo experimental deElA Rafaela durante la campafia
2008/09, el suelo fue un Argiudol tipico. El hilaridtilizado fue NK 900 TD MAX, sembrado
el 11/12/2008 con una densidad de plantas de 66&Q0a 0,70 m entre lineas. La aplicaciéon
de los fertilizantes se efectu6 el 11/01/2009, elocultivo en 7 hojas (V7), donde la cantidad
de rastrojo fue de 9.800 kg/ha. Los tratamient@tuados fueron los siguientes: 1) Testigo, 2)
N60-U (60 kg/ha de N como urea comun) ; 3) N12QtR0(kg/ha de N como urea comun) ;
4) N60-U+inh (60 kg/ha de N como urea + inhibid&Ti®T) y 5) N120-U+inh (120 kg/ha de
N como urea + inhibidor nBTPT). Las variantes emd@is conformaron 5 tratamientos que se
dispusieron en un disefio bloques completos al@#arcuatro repeticiones. El tamafo de las
parcelas fue de 4,2 m de ancho (6 surcos a 0,76tra si) por 10 m de largo. El método
utilizado para estimar las pérdidas del NdJ\¥blatilizado fue un sistema de absorcion
semiabierto estéatico, adaptado del propuesto pdel&iet al. (1994). Las determinaciones de
N-NH3 volatilizado se efectuaron desde la aplicadél fertilizante y hasta que las pérdidas
de los tratamientos fertilizados igualaron a laé tdetigo. La EUN se calculd como el
producto entre la eficiencia fisiologica (incremede rendimiento en grano (kg)/N absorbido
desde el fertilizante (kg)) y la eficiencia de ab&m (N absorbido del fertilizante (kg)/N del
fertilizante (kg). El incremento en rendimientograno fue la diferencia entre el rendimiento
de los tratamientos fertilizados menos el del gesti el N proveniente del fertilizante fue
calculado como la diferencia entre el N absorbidolps tratamientos fertilizados menos el
del testigo. La cosecha del ensayo se realizé /51809, sobre los 2 surcos centrales de
cada parcela y sobre una superficie de cosecha,de tf (2 surcos apareados de 8,0 m de
largo c/u). El rendimiento en granos y sus comptasefueron analizados mediante el andlisis
de la variancia y las diferencias entre mediasatia dactor mediante el Test de Duncan (P<
0,05).

Resultados y Discusion

Las pérdidas diarias de N-NH3 por volatilizexcton los diferentes tratamientos evaluados
y que se extendieron por 11 dias, se pueden apegcia Figura 1.
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Figura 1. Tasa de pérdidas de N-NH3 por volatilizacion éesus diferentes tratamientos de
fertilizacion.

No se registraron diferencias en las tasas ded#rdle N-NH3 entre los tratamientos el
dia posterior a la aplicacion de los fertilizangdas mismas fueron significativas a partir del
tercer dia, coincidiendo con lo informado por otmogsores (Ferguson et al, 1984 ; Hargrove,
1988 ; Sainz Rosas et al, 1997 y Fontanetto e20fl8b). En ese momento se detectaron
diferencias entre tratamientos, siendo las tasggdidas de N-NH3 mayores para N120-U y
N60-U y las mencionadas fueron maximas en el dia B experiencia. Este comportamiento
podria deberse a que se produjeron los mayoresesale pH del suelo y la mayor actividad
ureasa (Ernst y Massey, 1960), coincidiendo con nés altas concentraciones de N
amoniacal en el suelo y los mayores niveles deddildeoso que Nden la solucion del suelo.
En el dia 7 se determind similar comportamiento gu®bservado en el dia 5, esto es,
diferencias por el uso de inhibidor y por incremseprh la dosis de N. En el dia 9 las
diferencias entre los tratamientos mantuvieron ienma tendencia antes mencionada pero en
forma menos significativa, salvo para la N120-U dif&id con el resto de los tratamientos.
En el dia 11 las pérdidas de los tratamientoslifaitios no fueron diferentes a las del
tratamiento testigo (Figura 1).

Las pérdidas totales de N-NH3 por volatilizacion éus diferentes tratamientos evaluados
se pueden apreciar en la Figura 2.
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Figura 2. Pérdidas de N-NH3 por volatilizacion totales fk/con los diferentes tratamientos.

Las mayores pérdidas totales acumuladas fueron H&ag®D-U y luego para N60-U,
mientras que para el caso de la urea+nBTPT las asisueron sensiblemente menores para
ambas dosis de N (Figura 2). Las pérdidas totalgmecentaje para los tratamientos N60-U,
N120-U, N60-U+inh. Y N120-U+inh. fueron de 48,27 58,7 y 11,2 %, respectivamente:
Esto demostré que la utilizacion del polimero pé&dmeducir drasticamente las pérdidas de
N-NH3 por volatilizacién. Los valores de pérdidasteminados fueron similares a los
informados por Fontanetto et al (2008a) y Ferrtrisd (2009).

En el Cuadro 1 se detallan los valores promedidsreledimiento de granos y los
componentes del rendimiento.

Cuadro 1. Rendimiento en granos y sus componentes para la los diferentes tratamientos
evaluados. Maiz, campafia 2008/09.

Rendimiento Peso 1000 Peso Granos/ N°
Tratamientos de granos granos clespiga espiga granos/m2 E.U.N
(kg/ha) (9 @)
Testigo 6.820 a 282.1a 102.7 a 364 a 2.418 a
N60-U 8.071 b 287,0a 122.8 b 410 b 2.723 b 22.3 a
N120-U 10.424 d 289,4 a 157.0d 487 ¢ 3.234 c 30.1 b
N60-U+inh 9.082 c 286,1 a 137.0c 409 b 2.718 b 38.1c
N120-U+inh 11.564 f 287,9 a 170.9 f 537d 3.570c 378¢c

Medias de tratamientos con la misma letra no difieren entre si (Duncan P< 0,05).

Los tratamientos evaluados afectaron positeram al rendimiento de granos y a los
componentes: peso de cada espiga, n° de grangs/gsp? de granos/m2, pero no al peso de
1.000 granos. Los mayores rendimientos de granmb&erieron en los tratamientos con el
polimero nBTPT, quienes difirieron de la urea mbettla. Las mayores producciones se
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lograron con la dosis mas alta de N y la respyastanedio a la aplicacion de N respecto al
testigo, fue de 16,4 y 34,6 % para los tratamiei68-U y N120-U, respectivamente y de
25,1 y 40,0 % para N60-U+inh. y N120-U+inh., respeenente. La EUN fue afectada
significativamente por la adicién del polimero yr pas dosis de N, logrando los mayores
registros con N60-U+inh y N120-U+inh, quienes riiridron entre si (Cuadro 1).

Conclusiones
- Las dosis de N incrementaron las pérdidas de NH¥gatilizacion.
- El agregado de nBTPT a la urea redujo las pérdiidasolatilizacion de NH3.
- La fertilizacién nitrogenada y el agregado de nBTPIR urea incrementaron
los rendimientos de granos y sus componentes.
- Eluso de nBTPT incrementé la EUN del maiz.
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