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Introduccién

En la campafia 2023-24 se condujeron dos ensayos de evaluacion de hibridos
comerciales de maiz en Marcos Juarez pertenecientes a la red de ensayos coordinada
por la EEA INTA Marcos Juarez y sus agencias de extension rural (AER). Los ensayos
correspondieron a las redes de ensayos de fechas de siembra temprana y tardia. Si bien
el objetivo principal fue la evaluacion y comparacion de hibridos en cuanto al rendimiento
de grano, también se obtuvo informacion sobre el comportamiento de los mismos frente
a las principales enfermedades que lo afectan en esta region (Roya comun, Tizén foliar
del maiz, Lunar blanco y Estriado bacteriano). La diferencia entre fechas de siembra fue
la irrupcion de la chicharrita del maiz (Dalbulus maidis) insecto transmisor del complejo
de patdégenos que dio lugar a la ocurrencia de la enfermedad conocida como
Achaparramiento del maiz, registrada en la fecha de siembra tardia.

A diferencia de los demas sitios de evaluacion, en Marcos Juarez se plante6 evaluar las
respuestas en los hibridos frente al control quimico de enfermedades foliares. En ambas
fechas de siembra se obtuvieron respuestas distintas a la aplicacion del fungicida.

Materiales y métodos

Ambos ensayos se implantaron en un lote de la EEA INTA Marcos Juérez (32° 43 32”°S
62° 06" 26" W) destinado a la experimentacion de maiz, manejado con rotacion de
cultivos y bajo siembra directa. El ensayo de fecha de siembra temprana (25/09/2023)
estuvo integrado por 39 hibridos comerciales y el de fecha de siembra tardia
(21/12/2023) por 36 hibridos comerciales. Los materiales correspondieron a 20
empresas semilleras participantes, muchos de ellos evaluados en ambas fechas.
Previo a la siembra se hizo control general de malezas gramineas y latifoliadas con
herbicidas en dosis recomendadas. El disefio estadistico del ensayo fue bloques
completos aleatorios con 3 repeticiones. La unidad experimental fue macro-parcela de
60 m? (2 m de ancho * 30 m de largo). Las siembras se hicieron con maquina
sembradora Fercam F40 con sistema de siembra neumética con distancia entre hileras
de 0,54 m. La densidad de siembra fue de 76800 semillas/ha para fecha de siembra
temprana y 80000 semillas/ha para fecha de siembra tardia. En ambos casos la
fertilizacién se hizo con 300 kg/ha de urea incorporada y 120 kg/ha de MAP empleado
como arrancador a la siembra. Las fechas de cosecha fue 5 y 8 /06/2024
respectivamente.
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La tabla 1 detalla las condiciones de aplicacion del fungicida foliar en ambos ensayos
segun fechas de aplicacién, equipos de aplicacién, estado de crecimiento del cultivo y
las condiciones ambientales de ambos momentos. El fungicida foliar empleado fue
Nanok® (Flutriafol 12,5%+ azoxistrobina 12,5% [0,8l/ha]) + (Biofusion®) [0,2l/ha]
(adyuvante a base de lecitina de soja) provisto por la empresa FMC. En ambos casos
se utilizé drones con sistemas de aplicacion; servicio prestado por las empresas
Vistaguay y VANTAgro.

Las enfermedades foliares se registraron en funcion de escalas de evaluacion
propuestas: escala de Peterson et al., 1948 (Roya comun - Puccinia sorghi), escalas de
Bleicher et al.,1988 y Vieira et al., 2014 (Tizén foliar comun del maiz - Exserohilum
turcicum), Malagi et al., 2011 (Lunar blanco - [Phoma maydis+Pantoea ananatis],
Mancha blanca — Phaeosphaeria maydis) y Braga et al., 2020 (Estria o raya bacteriana
- Xanthomonas vasicola pv vasculorum) . Para el caso de la enfermedad sistémica
Achaparramiento del maiz - [Spiroplasma kunkelii, MRFV, Phytoplasma], se emple6
escala propuesta por Barontini et al., 2021 y Oleszczuk et al., 2020. Sobre ambos
tratamientos (testigo y control quimico) se evalué severidad e incidencia de las
enfermedades presentes de igual manera.

Sobre el ensayo de fecha de siembra temprana se hicieron dos evaluaciones sanitarias
(27/12/2023 EC R2 y 19/01/204 EC R3-4). En el primer momento se obtuvo registro por
observacion visual de las parcelas (hibridos) obteniendo un valor promedio de
severidad, estimando la incidencia, y en el segundo momento se siguié metodologia de
muestreo que consistid en tomar 5 plantas al azar en cada uno de los hibridos y
examinar 5 hojas (hoja de la espiga —He-, He-1, He-2, He+1 y He+2) reconociendo en
ellas las distintas enfermedades por sus sintomas, asignando valores de severidad.
Sobre el ensayo de fecha de siembra tardia se evalu6é enfermedades foliares en dos
momentos distintos del ciclo del cultivo; EC R1-2 (20/02/2024) y EC MF (23/04/2024). A
diferencia del ensayo de fecha temprana, la evaluacién de enfermedades se hizo sobre
3 hojas (He, He-1y He+1). La evaluacién de Achaparramiento del maiz se hizo en las 3
repeticiones en las fechas 11/03 (repeticion 1), 15/03 (repeticion 2) y 18/03 (repeticion
3) desde EC de R2 a R3-4 (Ritchie and Hanway, 1982)

Tabla 1. Detalle de las aplicaciones
Aplicacion Equipo/ Vol.
Ensayo T° HR° | Vel.viento aplic.

fecha hora EC cc) | () (Km/h) empresa (Ilha)
DJI AGRAS T10

FStemprana | 02/01 | 8:15-9:20 | R1-2 | 25,03 | 68,2 10 e 10
FS tardia 28/02 | 10:15-11 | R1-2 | 24,7 | 84,1 5 (EZ))JIAGRAS 40 10

(1) Empresa Vistaguay, @ Empresa VantAgro

Resultados

Los patdgenos responsables de las enfermedades observadas encontraron condiciones
ambientales limitantes o favorables, reflejado en los registros de ambos momentos de
evaluacion. En el gréfico 1 y tabla 2 muestra las principales condiciones ambientales
que se presentaron durante el periodo septiembre 2023-mayo 2024. Se destaca la
distribucion de las precipitaciones, temperaturas y humedad relativa ambiente decédica
mensual.



Tabla 2. Precipitaciones mensuales

Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. Total
62,7 82,1 73,3 162,7 132,9 1249 57,9 1715 868

Gréfico 1. Precipitaciones, Temperaturas y HR® mensuales

Condiciones meteorologicas MJ - Sep. 2023 - Abr. 2024
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Enfermedades foliares
- Fecha de siembra temprana

El comportamiento genético de los hibridos resulté diferente para cada una de las
enfermedades. En ambos momentos se registr6 Roya comun (RC) siendo la
enfermedad de mayor prevalencia. En el primer momento de evaluacién se caracterizé
el tipo de reaccién segun el tamafio de pustulas y a su capacidad de esporulacién como
S (susceptible), MR/MS (moderadamente resistente/susceptible) y R (resistente). Las
otras registradas fueron Tiz6n foliar (TF) y Lunar blanco (LB) como enfermedades de
origen fungico y Estriado o raya bacteriana (EB) con origen bacteriano.

LB al igual que RC fueron las enfermedades mas observadas en el ensayo. Su
presencia en ambos momentos fue de 100%. Se observé un incremento de la
enfermedad hacia el segundo momento de evaluacion.

TF fue la segunda enfermedad mas observada, registrandose mayor presencia en la
segunda evaluacion, afectando al 38% de los hibridos. Los niveles de infeccién
observados fueron leves.

EB ausente en la primera evaluacion, se vio afectando al 10% de los hibridos avanzado
el ciclo del cultivo, también con bajos niveles de infeccién.

Por ultimo, fue posible observar sintomatologia similar a la que presenta Mancha ocular
(MO) (Kabatiella zeae) en un grupo de hibridos (13%).

En el segundo momento de evaluacién se tomé registros de enfermedades en ambos
tratamientos (testigo y control quimico).

Los gréficos 2 y 3 muestran los resultados de evaluaciones de RC medido en incidencia
y severidad (%). La prevalencia de la enfermedad en tratamientos testigos fue de 94,8%
y en control quimico de 97,4%.

Los graficos 4 y 5 muestran los registros de evaluacion de TF (% de incidencia y
severidad respectivamente). La prevalencia de esta enfermedad en tratamientos
testigos fue de 48,7% y de 25,6% en control quimico.

Los gréficos 6 y 7 muestran los registros de evaluacion de LB (% de incidencia y
severidad respectivamente). La prevalencia de esta enfermedad fue de 100% tanto en



testigos como en tratamiento con control quimico. Por dltimo, los graficos 8 y 9 muestran
los registros de evaluacibn de EB expresados en % incidencia y severidad
respectivamente.

En gréfico 2 se observan dos grupos de hibridos con comportamientos distintos frente
al control quimico. En el primer grupo (izg.) mayor incidencia en tratamiento testigo y
control ejercido por el fungicida (46% de los hibridos). Por el contrario, en el segundo
grupo (der.) se observé menor incidencia observado en el tratamiento testigo y también
menores niveles comparado con el otro grupo.

En grafico 3 se muestran los valores de severidad, siendo en general muy bajos
(menores a 1%). En el 64% de los hibridos hubo control de la enfermedad ejercido por
el fungicida (izg.). En algunos hibridos esta respuesta fue menor (BRV 8421 PWUEN,
ACA 484 VT3P, ACA 476 TRE). En otro grupo (31%) no se observd efecto del control
guimico (centro). En un tercer grupo se observo iguales y bajos niveles de severidad en
ambos tratamientos (der.).

Gréfico 2. Incidencia (%) de Roya comun
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Gréfico 3. Severidad (%) de Roya comun
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Se observo presencia de TF en el 56% de los hibridos, estando ausente en el 44%
restante. En 16 hibridos (izg.) hubo respuestas positivas a la aplicacion de fungicida,
con reduccion de la incidencia de la enfermedad. En 4 hibridos (centro) se observo lo
contrario y en 2 hibridos (der.) los niveles de incidencia fueron iguales en ambos
tratamientos. Se observo mayor incidencia en SPS 2795 TD/TG CL y NS 7921 VIP3 CL
(gréfico 4).

La severidad registrada fue baja en todos los hibridos. Se observé reduccién de
severidad en 44% de los hibridos y dentro de éste reduccién a cero por efecto ejercido
por el fungicida en el 75% de los materiales evaluados. En tres hibridos no se observo
presencia de la enfermedad en el tratamiento testigo y si en el tratamiento de control
quimico. Finalmente, en dos hibridos se observé igual nivel de severidad en ambos
tratamientos (gréfico 5).

Grafico 4. Incidencia (%) de Tizon foliar
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Grafico 5. Severidad (%) de Tizén foliar
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Para Lunar blanco se observé en el 64% de los hibridos (izg.) una tendencia a mayores
niveles de incidencia registrados en el tratamiento con control quimico. En cambio, en
el 36% restante (der.) se observé menor incidencia como “consecuencia” del control
quimico. Es conveniente aclarar que esta enfermedad tiene su origen en dos patégenos,
uno fangico (Phoma maydis) y otro bacteriano (Pantoea ananatis). Quizas estos
resultados erraticos se expliquen en la imposibilidad que tiene el fungicida de controlar
bacterias. El control quimico tuvo efectos negativos mayores en los hibridos SPS 2743
VIP3, LT725 TRE, LT 3-44 VT3 y ACA 482 VT3P (grafico 6).

Considerando la severidad, se observo consistencia con la incidencia. En los hibridos
donde se observo respuesta negativa del control quimico, los niveles de incidencia 'y de
severidad resultaron superiores en este tratamiento comparado con el testigo.

Por su parte en otro grupo (der.) se observd en general mayor o igual severidad en el
tratamiento testigo (gréfico 7).

Grafico 6. Incidencia (%) de Lunar blanco
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Gréfico 7. Severidad (%) de Lunar blanco
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EB es una enfermedad donde el fungicida foliar no tiene efectos de control, pero si puede
incidir negativamente promoviendo el desarrollo de enfermedades de este origen. Se
observé presencia de EB en 21% de los hibridos. Los niveles de infeccion (incidencia y
severidad) fueron bajos. Los resultados fueron erraticos, ya que en un grupo de hibridos
(izg.) no se observd presencia de estriado bacteriano en el tratamiento de control
guimico y, por el contrario, en otro grupo (der.) se observo sélo presencia de la
enfermedad en el tratamiento con control quimico. El hibrido mas afectado bajo esta
situacion resulté LG 30849 VIP3. En HS 687 BTRR se observé similar nivel de infeccién
en ambos tratamientos (graficos 8 y 9).

Gréfico 8. Incidencia (%) de Estriado bacteriano
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Gréfico 9. Severidad (%) de Estriado bacteriano
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Otras enfermedades relevadas fueron MO (Kabatiella zeae) y Mancha blanca (MB)
(Phaesphaeria maydis). La primera se observé en tratamientos testigos en los hibridos
LT 725 TRE, HS 687 BTRR, NK 870 VIP3 (3% de incidencia y 0,03 % de severidad) y
ST 98202-20 VIP3 (11,4% de incidencia y 0,23% de severidad).



En tratamiento con control quimico sélo el hibrido HS 687 BTRR presenté esta
enfermedad (3% de incidencia y 0,03% de severidad) y ademéas MB (5,7% de incidencia
y 11,7% de severidad).

- Fecha de siembra tardia

Sobre el ensayo de fecha de siembra tardia también se observé RC como la enfermedad
de mayor prevalencia (83% en testigos y 81% en control quimico).

Tizon foliar fue la segunda enfermedad mas observada con prevalencia en los
tratamientos testigos de 38% y de 19% en control quimico (reduccion de la enfermedad
en 50%).

Lunar blanco registré una prevalencia de 45% en testigos y 52% en control quimico

En el segundo momento de evaluacion se observo presencia de MB con prevalencia en
los tratamientos testigo de 59% y 68% en tratamientos de control quimico.

Se observé también sintomas en hoja de enfermedad bacteriana Burkholderia spp. con
prevalencia en ambos tratamientos de 10% aunque no en los mismos hibridos.

Por ultimo, se observé Mancha gris (MG) (Cercospora zeae) en dos hibridos con bajos
niveles de infeccion.

Grafico 10. Incidencia (%) de Roya comun
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Un grupo de hibridos (izg.) presentdé menores valores de incidencia en el tratamiento
con control quimico comparado con sus testigos (54%). A su vez se observo también
diferencias en cuanto a los niveles de incidencia alcanzados. En otro grupo (centro) se
observ6 mayor incidencia en el tratamiento con control quimico, incluso no se observé
enfermedad en testigos. Finalmente se observo en otro grupo de hibridos (der.) valores
de incidencia alta e iguales en ambos tratamientos (gréfico 10).



Gréfico 11. Severidad (%) de Roya comun
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Los niveles de severidad en general fueron bajos (menores a 1% en grupo de hibridos
izg. y centro). Por su parte el grupo de hibridos que present6 altos e iguales niveles de
incidencia en ambos tratamientos (der.) también registré6 mayores niveles de severidad
(desde 1% hasta un méaximo de 19%, valor mostrado por ADV 8122 VT3P) (gréfico 11).

TF se observé sélo en el grupo de hibridos con bajos niveles de incidencia y buen control
ejercido por el fungicida con reduccién de la incidencia o supresion de la enfermedad.
En KWS 19-120 VIP3 se registrd igual incidencia tanto en el testigo como en el
tratamiento de control quimico. En los hibridos EBC EXP 2024 y GROBO 1924 THS se
observo solo presencia de TF en tratamiento con control quimico (gréfico 12).

Los valores de severidad registrados fueron muy bajos (menores a 1%). No obstante,
también se observé efecto ejercido por el fungicida en reduccién y supresion de
enfermedad con excepciéon de EBC EXP 2024 y GROBO 1924 THS (grafico 13).

Grafico 12. Incidencia (%) de Tizén foliar
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Gréfico 13. Severidad (%) de Tizén foliar
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LB se observo en un grupo de hibridos (izg.) con incidencias bajas a moderadas en
tratamientos con control quimico, incluso se observé ausencia de enfermedad en
muchos de ellos o menores valores de incidencia comparando tratamientos testigo con
sus tratamientos de controles quimicos. En otro grupo (der.) se observé presencia de
enfermedad sélo en tratamientos testigo. En el hibrido SY835 VIP3 la incidencia en el
testigo se observo algo mayor que en su tratamiento con control quimico (gréafico 14).

Grafico 14. Severidad (%) de Lunar blanco
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Finalmente, y para destacar fue la evaluacion que se hizo de MB afectando a un grupo
de hibridos (graficos 15y 16).

Se observo presencia de esta enfermedad de manera diferencial entre ambos
tratamientos. En un grupo de hibridos (grafico 15 izq.) se observé mayor incidencia en
los tratamientos con control quimico indicando esto dificultad para controlar la
enfermedad por parte del fungicida. Los mas afectados fueron ARG 7718 (también con
mayor severidad - grafico 16), SY 835 VIP3 y HS TRONIX BTRR.

Por el contrario, en otro grupo (grafico 15 centro) se observé mayor incidencia en sus
tratamientos testigo, pudiendo entenderse esto como un efectivo control ejercido por el



fungicida. En igual sentido se observé una tendencia de reduccion también de la
severidad

Gréfico 15. Incidencia (%) de Mancha blanca
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Gréfico 16. Severidad (%) de Mancha blanca
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Finalmente, en el hibrido GROBO 1924 THS se observé con iguales valores de
incidencia en ambos tratamientos (grafico 15) y una menor severidad registrada en su
tratamiento con control quimico (grafico 16).



Mancha gris se observé en dos hibridos y en ambos tratamientos: LT725 TRE en
tratamiento con control quimico (9% inc. y 0,09 % sev.) y SYT 45-75 en tratamiento

testigo (10% inc. y 0,10% sev.).

Se relevd también Achaparramiento del maiz expresando la infeccién en niveles de

incidencia y severidad (gréficos 17 y 18 respectivamente).

Grafico 17. Incidencia (%) de Achaparramiento del maiz

T Fanmdzeis WxN
I 51 6621
Ho (I 0z-0286 1S
I o2 v3704d

T d 957 W3ONAONd

wsl. dELA8LLL OUY
I 5 su16 612 08y
I £4in 061 YOV
HIE e z8y VoV
HE ae1A 8y YoV
HEEE 3w o2p vov
HEEH 391 2 vov
I v20z dx3 083
I snd vivi 083
- 1A 22611 583
- <diA 02161 S
- c4in 80t-v1 SMM
HE- <A 9168 Wy
HE- <4 €022 SO
HO INanmd LzveAng
H™ Fanmd oses Aug
HFedinsesin
HEFedinsse N
I 10ediA 1262 SN
N < .-sv LAS
I cdin 5192 sds
) edin ev22 Sds
- st1 v261 08049
H FuyiaxinodL sH
H ™ Fuyig 289 sH
H temprenn
H Fauisezin
HIll- €11 z9-69 M0
HEl 3u1 2222 %a
| DIV
- <11 2218 AQY

T
o o o
< o~

9% BIOUSPIOU|

Hibrido

1Z

s

ico 18. Severidad (%) de Achaparramiento del ma

Graf

6,0

INMd 2ZLS WXN

0v2. ¥3Z0Oud
NMd 95%S W30NA0Yd
dELA8LLL O¥Y

10 ¥YL8 SLLL DYV
£dIA 06% YOV

dELA Z8F VOV

dELA ¥8Y YOV

3L 9Ly YOV

3L €Lp YOV

202 dX3 083

SN1d VIV 083
-deLA il 0g3

£dIA 0Z1-61 SMM

€dIA 80771 SMM

€dIA 916 W)

-€dIA £02L SO

N3NMd 128 A¥a

T T
e o
< o~

% PEpU3ASS

3NMd 08€8 AYE
" €dIA GE8 MN

" €dIA GS8 MN

[ TO€dIA 1264 SN
SL-GY LAS

€dIA G192 SdS
€dIA €¥LC SdS
SHL 261 08089
¥y18 XINOYL SH
¥yl19 /89 SH

“ELA LY A
dElAZZI8 AQY

0,0+

Hibrido

Rendimiento de grano

Fecha de siembra temprana

Las tablas 3, 4 y 5 muestran los resultados del ANAVA.

Tabla 3. Rendimiento
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Tabla 4. Andlisis de variancia

F.V. p-valor
Tratamiento 0.0779
Hibrido <0.0001
Tratamiento*Hibrido >0.9999
Repeticién 0.3936

Tabla 5. Test LSD Fisher (p <0.05)

Tratamiento Rendlmlento (kg/ha)
medias

c/fungicida 13363.3 A

s/fungicida 13009.7 A

En el 69,2% de los hibridos se observo respuesta positiva a la aplicacion del fungicida
y en el 30% restante respuesta negativa (grafico 19). El valor minimo registrado fue de

11,0 kg/ha en LT 3-44 VT3 y el maximo registrado de 1750 kg/ha en DK 7272 TRE.

Gréfico 19. Rendimiento de grano y respuestas al control quimico

Test: LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=2457.59

- Fecha de siembra tardia

Las tablas 6, 7 y 8 muestran los resultados del ANAVA.

Tabla 6. Rendimiento

Variable N R? R2 Aj cVv
Rendimiento (kg/ha) | 216 0.79 0.68 17.33
Tabla 7. Anélisis de variancia
F.V. p-valor

Tratamiento 0.0001

Hibrido <0.0001

Tratamiento*Hibrido 0.7855

Repeticion <0.0001

Parso.0

13539,3

13804,67
13234,33

13333,33

14319,67

13682
12736,67

15258

15213,33
12214,67

693,70

14222,67

14729,33

1.104.8)



Tabla 8. Test LSD Fisher (p > 0.05)

Tratamiento Rendlmlento (kg/ha)
Medias

c/fungicida 6182.30 A

s/fungicida 5617.19B

En este caso s6lo en 19,4% de los hibridos se observo respuesta positiva a la aplicacion
del fungicida. En el 80% restante la respuesta fue negativa (gréafico 20).

Grafico 20. Rendimiento de grano y respuestas al control quimico
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Test: LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=275.07

Conclusiones

Las condiciones ambientales favorecieron el desarrollo de enfermedades foliares;
algunas comunes a ambas fechas (RC, TF y LB) y otras asociadas a la fecha tardia (MB
y Achaparramiento del maiz relacionada esta Ultima a la presencia de su plaga vector
Dalbulus maidis “chicharrita del maiz”).

Control quimico de enfermedades en ensayo de fecha de siembra temprana

- En 46% de los hibridos se observoé reduccion de RC; accion ejercida por el fungicida.
La severidad fue baja y se observé aun mas reduccion por el control quimico en el

64% de los hibridos.
- TFseobservo en el 56% de los hibridos. En 16 hibridos se observo respuesta positiva

al control quimico con supresion total de la enfermedad. En los hibridos ACA 484
VT3P, KM 3916 VIP3 y SPS 2795 TD/TG CL el fungicida redujo significativamente la
infeccién. Por el contrario, se observé incrementada la enfermedad en el tratamiento
con control quimico en los hibridos EBC MARIA PLUS, ACA 482 VT3P, KWS 14-408
VIP3NS 7921 VIP3 CL.

- En 64% de los hibridos se observo tendencia a mayores niveles de incidencia de LB
registrados en el tratamiento con control quimico. Esto puede explicarse por su origen
bacteriano (Pantoea ananatis) en combinacién con fungico (Phoma maydis).

- EB estuvo presente en solo el 10% de los hibridos. Se observé tanto en tratamientos
testigos como con control quimico. El hibrido LG 30849 VIP3 en tratamiento con

control quimico registro la mayor infeccion.
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- Enel hibrido HS 687 BTRR se observo presencia de MO (Kabatiella zeae) y Mancha
blanca (Phaeosphaeria maydis) en bajos niveles de infeccion.

Control quimico de enfermedades en ensayo de fecha de siembra tardia

- RC fue la enfermedad de mayor prevalencia. En 54% de los hibridos se observo
control de la enfermedad por accién del fungicida. En 28% de los hibridos se observo
alta incidencia igual en tratamientos testigos y con control quimico.

- TF se present6 en 38% de los hibridos en tratamientos testigos y de 19% en control
guimico (reducciéon de la enfermedad en 50%). Hubo supresién total de la
enfermedad como consecuencia del fungicida en 7 hibridos, reduccion significativa
en KM 3916 VIP3, ACA 490 VIP3, KWS 14-408 VIP3 y presencia sélo en tratamiento
con control quimico en los hibridos EBC EXP 2024 y GROBO 1924 THS.

- LB se registré con mayor infeccion sobre tratamientos con control quimico en 68 %
de los hibridos. Contrariamente en 32% de los hibridos se observé mayor infeccion
en tratamientos testigos; situacion similar a lo observado en fecha temprana.

- MB presento prevalencias en tratamientos testigo de 59% y 68% en tratamientos de
control quimico, siendo mayor su presencia en fecha tardia. En 44% de los hibridos
que presentaron esta enfermedad se observé reducciéon de la misma por efecto del
fungicida foliar. No obstante, en otro 50% se observd mayor infeccién en tratamientos
con control quimico. Para esta enfermedad, la respuesta del control quimico resulté
muy errética. Se registr6 mayor presencia de enfermedad en EBC EXP 2024 y
GROBO 1924 THS.

- Se observé minima expresién de Mancha gris en LT725 TRE y SYT 45-75.

- Lapresencia de Achaparramiento del maiz afect6 al 100% de los hibridos evaluados
en fecha tardia. Fueron variables los niveles de infeccién registrados como % de
incidencia y de severidad. Por lo general aquellos hibridos con mayor incidencia
también mostraron mayor grado de severidad.

Rendimiento de grano

En fecha de siembra temprana se observé diferencias significativas (p<0,05) entre
hibridos, pero no entre tratamientos. En cambio, en fecha de siembra tardia se dieron
diferencias significativas entre hibridos y también entre tratamientos; no en su
interaccion.

En fecha de siembra temprana se observd respuesta positiva a la aplicacién del
fungicida en el 69,2% de los hibridos con un valor minimo de +11 y maximo de +
1750 kg/ha). En tanto que, en fecha de siembra tardia, esto se observo solo en el
19,4% de los hibridos, registrandose en el 80% restante respuestas negativas
significativas a la aplicacion del fungicida con un valor minimo de -5,3 y maximo de
-2037,3 kg/ha. Si bien es dificil establecer la o las causas de estas diferencias entre
fechas de siembra, lo cierto es que la enfermedad que parece haber generado
condiciones distintas en el control quimico fue Achaparramiento del maiz. Esta
enfermedad es producida por un complejo de patdgenos prevaleciendo Espiroplasma
(Spiroplasma kunkelli) que es un mollicute (similar a célula bacteriana sin pared
celular) y MRFV (virus del rayado fino del maiz), patbgenos ambos que no pueden
ser controlados por el fungicida.

Agradecimientos

A la empresa FMC por haber aportado el producto fungicida para la realizacion de
este experimento y a las empresas Vistaguay y VANTAgro por haber facilitado sus



equipos (drones) y sus capacidades profesionales para la realizacion de las
aplicaciones.

Bibliografia

- Bleicher J. 1988. Niveis de resisténcia a Helminthosporium turcicum Pass. em trés
ciclos de selecdo em milho pipoca (Zea mays L.). Tese de Doutorado. ESALQ.
Piracicaba, Sdo Paulo. 130p.

-Braga, K., Fantin, L.H., Roy, J.M.T. et al. 2020. Development and validation of a
diagrammatic scale for the assessment of the severity of bacterial leaf streak of corn.
Eur J Plant Pathol 157, 367-375 (2020). https://doi.org/10.1007/s10658-020-02008-
7.

-Malagi, G; dos Santos, I; Camochena R.C., and Moccellin. R.. 2011. Elaboracién y
validacién de escala diagramatica para evaluacion de mancha blanca del maiz. Rev.
Cienc. Agron. 42:797-804.

- Peterson R.F., Campbell F.A., and Hannah A.E. 1948. A diagramatic scale for
estimating rust intensity on leaves and stems of cereals. Canadian Journal Research,
26: 496-500.

- Ritchie, S. and J. J., Hanway.1982. How a corn plant develops. lowa State Univ.
Technol. Spec. Rep., 48 p.

-Vieira R.A., Mesquini, R.M., Silva, C.N., Hata, F.T., Tessmann, D.J., and Scapim,
C.A.. 2014. A new diagramatic scale for the assessments of northern corn leaf blight.
Crop. Prot. 56:55-57. 7.



https://doi.org/10.1007/s10658-020-02008-7
https://doi.org/10.1007/s10658-020-02008-7

