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¢Realmente se hacen pocos analisis de suelos en la Argentina?
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Relevamiento de Tecnologia Aplicada - Bolsa de Cereales de Buenos Aires




Y R
¢ Qué porcentaje de productores realizd6 MUESTREO DE SUELOS?

N

¢Realmente se hacen
pocos analisis de Zonas SOJA MAIZ GIRASOL SORGO
suelos en la | 21 24 i i 0
Argentina? lle 22 21 15 3 1
llo 5 8 0
[l 2 9 9
IV 26 25 - - 11 16
Vc 16 32 40 3 13
Vn 12 4 - - 4 -
VI 5 19 - - 16 38
VII 22 25 - 65 27 19
. Vil 22 34 - 5 9 -
NIVEL PAIS IX 8 24 - - 35 36
X 16 23 3 5 28 29
Xl 8 28 19 - 19 27
Xl 11 36 13 - 48 49
Xl 3 13 - - 10 -
X1V 2 24 13 - 23 38
XV SD SD SD SD SD SD
Aplicada - Bolsa de Cereales Muestreo de suelos en Argentina: 16 %
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¢ Por qué no se hacen analisis de suelos en Argentina?

Costo?

Dificultad de la tarea?

Poca confianza en los laboratorios?
Sabemos qué hacer con ellos?

LB wiheE

Tenencia a la tierra?



éSon caros los analisis de suelos?

USD/ha para | USD/ha

para 20 Ha | 40 Ha

para 80 Ha

Desembolso en fertilizacion
(ejemplo en maiz)

Analisis completo fertilidad 3,7 1,8
(pH, CE, MO, P extractable,
cationes, CIC, Zn)

v’ P extractable (0-20 cm) 5,3 1,8

v’ Nitratos y sulfatos en tres capas
(0-20, 20-40 y 40-60 cm)

v’ P extractable 0-20 cm 3,2 1,6
v’ Nitratos y sulfatos 0-20 cm
v' Nitratos 20-40 y 40-60

Nota: datos orientativos a los fines didacticos. Agosto de 2019.

0,90

0,93

0,8

Nitrogeno

Dosis: 70 a 120 kg N/ha
(63 a 109 USD/ha)

Fosforo

Dosis: 10 a 30 kg P/ha
(27-72 USD/ha)
Azufre

Dosis: 10 a 15 kg S/ha
(7 a 11 USD/ha)

TOTAL: 97 a 192 USD/ha



¢Cual es el retorno a la inversion en analisis de suelos?
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Kastens & Dhuyvetter, Kansas University

Risk & profitability conference, 2004

Mensaje 1

es donde se pierde mas dinero!

Cuando el contenido de N o P en el suelo es menor al “esperado”




Congreso
Aapresid

Beneficio del analisis de suelo ante cambios en las relaciones de precios
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Mensaje 2:
El mayor retorno a la inversion en los analisis de suelos se observa cuando aumentan
los precios de los fertilizantes!




¢Como hago el muestreo de
suelos?

¢Me lleva mucho tiempo?

diagnostico) de las 48 hs de
abundantes.

40-50 0a20cm Presiembra En en sitios con
de fertilizar antecedentes de
fertilizacion localizada

evitar muestras en




¢Como hago el muestreo de
suelos?

é¢Me lleva mucho tiempo?

ST # OJIWONOY9OY OAIHDYY

Conceptos de utilidad para lograr un correcto muestreo
de suelos

Carretero et al.

Informaciones agrondmicas IPNI 2016

Figura 1. Esquemas de distintas metodologies de muestres de swedo.



© POCACONFIANZA EN LOS LABORATORIOS?

o ¢Queé fama tienen los laboratorios de suelos argentinos?

éLes ha pasado de enviar la misma muestra distintos laboratorios y

obtener resultados muy diferentes?

o Son errores inherentes a las técnicas o a los laboratorios?



o ¢éEstamos culpando al laboratorio por errores en el muestreo?

- p

Mezclador DE SUELO PROINSA Distribuidor DE SUELO PROINSA



© POCACONFIANZA EN LOS LABORATORIOS?

o ¢Como es en el mundo vs Argentina?

Programa Nacional de Interlaboratorios de
Suelos Agropecuarios PROINSA, Res. 175/09

proinsa

INTI



o ¢COomo es en el mundo vs Argentina?
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Parametro de desempeio (Z)

Se evalua el desempeno de los laboratorios a través del
parametro Z:

Z:(Xl/z _xref)/SL

y se los califica con el siguiente criterio:

No satisfactorio (2| 23
Cuestionable 2¢| 2| <3
Satisfactorio |z | £2



Desiacion estandar relativa (%)

éComo es en el mundo vs Argentina?
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o ¢COomo es en el mundo vs Argentina?

NAPT
NORTH AMERICAN
PROFICIENCY TESTING
PROGRAM
USA

PROINSA
ARGENTINA

WEPAL
WAGENINGEN EVALUATING IAC
PROGRAMS INSTITUTO
FOR ANALYTICAL LABORATORIES AGRONOMICO PAULISTA
HOLANDA BRASIL



I Soja-Girasol (9-14) Valz{13-18) 18000 1 Rendimiento = -0.031*N2 + 31.884*N + 6556.8

Bo R?=0.43
16000

L \NW~{ _____ oll i -anbuce A14oool — a .;;Q'@%. o) g . ),.).’
v Disponemos de modelos de fertilizacion
calibrados y validados para diferentes nutrientes, regiones

y cultivos

Rendimiento Maximo (%)

v’ La Argentina se destaca por su ciencia y tecnologia en el
ambito de las Ciencias Agropecuarias
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Ownership effect in the wild: Influence of land ownership on
agnbusiness goals and decisions in the Argentine Pampas
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¢Como percibe el productor el cuidado del suelo?
¢CAmo inciden los aspectos culturas y el
régimen de tenencia de la tierra?

Porcentaje de productores
qgue priorizan calidad de las

tierras

Porcentaje de productores
gue priorizan la renta
inmediata

PROPIETARIO 84%
ARRENDATARIO 16%

18%
82%

Arora et al. (2015)
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Pampas. P.Arora et al. (2015). Journal of Behavioral and Experimental Economics




¢COomo construir un paradigma de toma de decisiones agronomicas basadas en
la evidencia cientifica?

¢Deberiamos comenzar a medir y trabajar en Brechas de Extension y Comunicacion?
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Imagen tomada de R. Norton (IPNI New Zealand, 2013)



