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Caliothrips phaseoli (Hood) en cul-
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Introduccion

Los trips fitdfagos estan presentes durante
todo el ciclo del cultivo de soja y constituyen el
grupo de artrépodos mas abundantes. Altas po-
blaciones, asociadas a condiciones de estrés
pueden provoca pérdidas de rendimiento (Irwing
& Yeargan 1980). Los trips son considerados
vectores de virus de la soja (Corzo & Gazzoni,
1982 y Laguna et al., 1988). Gamundi & Molinari
(1996), mencionan a Trips tabaci Lindeman,
Frankliniella schultzei Tribon'y Caliothrips phaseoli
Hood, desde emergencia, localizandose luego en
otras hojas, aunque no se registré ninguna viro-
sis asociada a estos trips. En las ultimas tres cam-
pafnas agricolas, se observa un paulatino creci-
miento de las poblaciones de C. phaseoli en cul-
tivos de soja, con niveles de infestacion altos (Ga-
mundi, et al 2005). El Sistema de Alerta de la
Roya de la soja Santa Fe Sur, detect6 en la tota-
lidad de los lotes relevados niveles medios a al-
tos de infeccién de trips (www.inta.gov.ar/region/
sf/roya).

Las evaluaciones de la incidencia de esta pla-
ga en soja en el pais, son escasas, con pérdidas
de rendimiento de 10-20 %, afectando peso, nu-
mero de granos, tasa de fotosintesis, conductan-
cia estomatica y transpiracion (Gamundi, et al.
2005). Este dano dificil de percibir, conlleva a
controles a destiempo, cuando las hojas ya es-
tan comprometidas y senescentes. En Argenti-
na, no existen productos registrados para el con-
trol de C phaseoli en el cultivo de soja.

Materiales y métodos

Con el objeto de evaluar métodos de control
y dafnos de C. phaseoli en soja, se realizaron tres
ensayos: uno ubicado en la EEA INTAOliveros
(E1) y dos en JB Molina (E2 y E3). En el E1 se
utiliza el cultivar DM4910, sembrado el 19/11/
2005 y en los E2 y ES3, los cultivares DM3700 y
DM4800 sembrados el 30/11/2005. En el E1 se
evaluaron: 1.-Testigo 2.- Lambdacialotrina 12.5
g.i.a’/ha, 3.-Tiametoxan+Lambdacialotrina
(21.2+15.9) g.i.a/ha, 4.-Tiametoxan + Lambda-
cialotrina (28.2 + 21.2) g.i.a/ha, 5.- Lufenuron +
Profenofos (10 + 100) g.i.a/ha, 6.- Lufenuron +
Profenofos (15 + 150) g.i.a/ha y 7.- Dimetoato
188 g.i.a’ha; y en los E2 y E3 se agrego el trata-
miento 8.- Clorpirifos 336 g.i.a/ha. Los insectici-
das se aplicaron en R4. La aplicacion se realizd
con mochila, 110 I/ha en E1y 155 I/ha en E2 y
E3, pastillas abanico plano 110025, con presion
de 2 kg/cm2.

Los trips se evaluaron cada 7-15 dias. Se re-
gistré el numero de larvas/foliolo, promedio de
dos estratos: superior (2da - 3era hoja desde el
apice) e inferior (2da - 3era hoja verde desde el
suelo), sobre muestras de 15 foliolos en cada es-
trato. Los foliolos se colectaron en bolsas y se
observaron con lupa estereoscépica (20 x) en
laboratorio. Los adultos se contaron a campo, 2do
a 3er foliolo desde el apice. En Oliveros, se re-
gistré el numero de foliolos/planta. (10 pl.) y la
superficie foliar/pl.. Se determind rendimiento,
peso y numero de granos. Se utilizé un disefio
en BCA con 3 repeticiones. Para el analisis de
las poblaciones de trips se aplicé un analisis de
la variancia de medidas repetidas en el tiempo y
ANAVA para rendimiento.
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Resultados y Discusion

En todos los ensayos la poblacion de trips fue
diferente en las distintas fechas de evaluacion, al
igual que la interaccion fecha x tratamiento (P >
0.05).

Ensayo1

A partir de R4 y hasta los 7 dias después de la
aplicacion (DDA) la poblaciéon de adultos en el
testigo, fue significativamente mayor que cual-
quiera de los tratamientos evaluados; 14 DDA
esta relacion se invierte, siendo significativamente
menor (2 a 3 veces) el testigo que los tratamien-
tos. La poblaciéon de larvas, 3, 7 y 14 DDA fue
menor en los tratamientos quimicos que en el
testigo. A los 22 DDA, las poblaciones de larvas
de los tratamientos 5 y 6 fueron significativamen-
te menores que el resto de los tratamientos, con
valores de control de 94 y 95 %, respectivamen-
te. A los 28 DDA la poblacién de larvas en el tes-
tigo disminuyd bruscamente y se mantuvo en ni-
vele infimos hasta los 38 DDA, no observandose
diferencias entre tratamientos (Tabla1).

La dosis mas alta de Lufenuron + Profenofos
registrd, mayor numero de foliolos, area foliar por
planta e IAF. La superficie por foliolo fue signifi-
cativamente superior en las parcelas tratadas con
insecticidas a excepcion de Dimetoato que no
difirio del testigo. Salvo Lambdacialotrina, el res-
to de los tratamientos manifesté rendimientos
superiores al testigo, correspondiendo las mayo-
res diferencias (30 %), a los tratamientos 4,5y 6
(Tablas 2 y 5).

Ensayo 2

La poblacion de trips en este ensayo fue me-
nor que en E1. Las parcelas tratadas, 2 DDA tu-
vieron menor poblacion de adultos que el testi-
go, 8 DDA se destaca el tratamiento 4 con infes-
taciones menores que el testigo. La poblacién de
larvas fue significativamente mayor en el testigo
que en el resto de los tratamientos a los 2, 8 y 20
DDA. A los 42 DDA el mejor tratamiento fue
Lufenuron+Profenofos en sus dos dosis, 82 y 90%
de control. La poblacién de trips decayo en for-
ma brusca 52 DDA. El rendimiento no mostré di-
ferencias significativas entre tratamientos. Se
observa una asociacion entre la eficacia de con-
trol y los valores mas altos de rendimiento (300
kg/ha para el Lufenuron+Profenofos) (Tablas 3y
5).

Ensayo 3

La poblacion de adultos fue similar al E2. 2
DDA todos los tratamientos tuvieron menor po-
blacién que el testigo. A los 8 DDA no hubo dife-
rencias entre tratamientos, mientras que 20 DDA
se registra la misma tendencia que en E1 y E2,
observandose mayor abundancia de adultos en
las parcelas con mejor control. La poblacion de
larvas fue mayor en el testigo que el resto de los
tratamientos a los 2DDA, mientras que 8 DDA
los tratamientos testigo, 2 y 7 tuvieron mayor
poblacién que el resto. La dosis mas alta de
Lufenuron+Profenofos logrd el mayor rendimiento
y fue significativamente superior al resto. (Tablas
4y 5).

Los picos poblacionales fueron 2.6 veces ma-
yores en E1 que en E2 y E3. No obstante en los
tres ensayos, en general, se logro un control efi-
caz de adultos 7-8 DDA, mientras que en larvas
se obtuvieron controles eficaces hasta 22 DDA
en Oliveros y 42 dias en J.B. Molina. En las tres
experiencias se destacan por su eficacia y per-
sistencia Lufenuron+Profenofos en ambas dosis.
Los tratamientos con mejor control, tuvieron a los
14-20 DDA mayor poblacion de adultos (3 a 4
veces), que el testigo. Este comportamiento po-
dria ser consecuencia de una preferencia de los
adultos por hojas menos dafadas. A pesar de
esto, Lufenuron+Profenofos mantuvo un control
efectivo sobre larvas, por un periodo de 30-42
dias. En E1, los altos rendimientos, mostraron
una asociacion positiva con superficie foliar, nu-
mero de foliolos y superficie por foliolo, de los
tratamientos con mejor control. Estos resultados
indican que el dano de trips ademas de disminuir
la capacidad de fotosintesis mencionada por
Gamundi et al. (2005) comprometen el area fo-
liar por planta anticipando la senescencia de las
hojas y ademas reducen la superficie de los fo-
liolos. Niveles de infestacion en R5 de 25 a 30
trips/foliolo produjeron pérdidas de rendimiento
de 200 a 300 kg/ha y 40 a 60 trips 600 kg/ha en
E3 y E1 respectivamente. Merece destacarse
que al momento de los picos poblacionales en
ambos sitios no se registraban situaciones de
sequia. Los resultados muestran que con aplica-
ciones oportunas de insecticidas eficaces se lo-
gro evitar perdidas econdémicas por danos de C
phaseoli.
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Evolucion de la poblacion de trips (larvas y adultos) de C. phaseoli en soja
cv DM 4910 en los tratamientos evaluados. Ensayo 1. Oliveros, 2005-2006.

S

Trat. Nimero de larvas/foliolo Numero de adultos/foliolo

3 DDA 7 DDA 14 DDA 22 DDA 3 DDA 7 DDA 14 DDA 22DDA
1.- 26,1a 44,4 a 33,8a 63,0 a 92a 10,9a 58b 2,5¢cd
2.- 80b 3,3¢ 10,4b 65,1 b 1,1 bc 27b 17.8a 1,8 cd
3.- 3,9bc 0,6d 6,0 bc 46,2 ab 0,6 c 26b 248 a 1,3 de
4.- 0,7¢ 1,2 cd 2,7 cd 33,6 bc 06¢c 21b 253 a 05e
5.- 1,0c 1,3 cd 3,3 cd 3,7d 20b 32b 215a 57a
6.- 0,0c 34c 1,2d 31d 22 b 29b 246 a 3,2 bc
1.- 04c 11,7b 8,0b 250¢c 1,5 bc 2,3b 178 a 4,6ab

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.

Superficie foliar/planta y por foliolo, nimero de foliolos e indice de Area Foliar (IAF) en

R6 de soja cv DM4910, en tratamientos para el control de C.

phaseoli. Oliveros, 2005-2006.

Tratamientos Sup./pl. Sup/foliolo Foliolos/pl. IAF
(cm2) (cm2)
1.- 568 a 13,3 a 43 a 15a
2.- 678 a 155 b 44 a 1,72
3. 532 a 156 b 34a 14a
4.- 693 a 15,7b 44 a 1,8a
5. 778 ab 16,5b 47 ab 1,3 ab
6.- 946 b 15,8 b 60 b 2,4b
71.- 574 b 14,3 a 40 a 15a
C.V. 18.9 3.64 8.8 18.5

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Duncan.

Evolucion de la poblacion de trips (larvas y adultos) de C. phaseoli en soja

cv DM 3700 en los tratamientos evaluados. Ensayo 2. J.B. Molina, 2005-2006.

Trat | Namero de larvas/foliolo Nimero de adultos/foliolo
2 8 20 29 42 DDA 2 8 20 29

DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA
1.- 09c¢ 36b 74¢ 14,2 NS 255b 15b 44 9,1ab 2,1 NS
2.- 0,6 be 0,7a 3,8 abc 3,4 32,6b 0,5ab 2,32 7,9 ab 2,5
3.- 0,1ab 01a 1,3ab 3.8 456b |[01a 20a 9,0 ab 2,6
4.- 0,2 ab 05a 1,4 ab 2.5 399b [00a 19a 141b 1,8
5.- 0,0a 1,3ab 0,6a 0.6 45a 01a 42a 13,5b 2,7
6.- 0,0a 05a 0,9 ab 0.6 25a 0,2a 40a 10,7 ab 3,2
71.- 0,1ab 0,6a 1,4 ab 8,2 383b [02a 3,7a 8,1ab 2,4
8.- 0,0a 0,2a 2,0 ab 5,0 212b [ 02a 43a 54a 2,7

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.

Conclusiones

+ Se lograron controles efectivos de C.
phaseoli, 7-8 DDA para adultos y hasta 38-42 DDA
para larvas, que permitieron evitar pérdidas sig-

nificativas de rendimiento.

» Poblaciones de aproximadamente 25 trips
por foliolo en R5, disminuyeron significativamen-
te el rendimiento.

« El dafio de C. phaseoli disminuyé el area fo-
liar por planta, el numero de foliolos por planta y
la superficie por foliolo que se tradujo en dismi-
nuciones del |IAF.
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Evolucion de la poblacion de trips (larvas y adultos) de C. phaseoli en soja
cv DM 4800 en los tratamientos evaluados. Ensayo 3. J.B. Molina, 2005-2006.

Trat. Nimero de larvas/foliolo Nimero de adultos/foliolo
2 8 20 29 DDA | 42DDA 2 8 20 29

DDA DDA DDA DDA DDA DDA DDA
1.- 14b 14b 50b 12,84 19,1b 28¢ 3,5NS 44a 2,8 NS
2.- 0,1ab 0,5ab 1,24 18,0 a 29,8 b 0,8b 53 6,5 ab 21
3.- 0,0a 0,1b 1,4 ab 17,2 a 420b 0,1a 3,2 5,4 ab 2,7
4.- 01a 0,1a 0,7a 119a 422 b 0,0a 2,2 50a 3,1
5.- 0,1ab 0,1ab 01a 1,2a 34a 0,4 ab 41 11,0b 2,2
6.- 0,1 ab 0,2 ab 0,2a 1,1a 35a 0,2 ab 43 48a 3,5
71.- 0,0a 1,1b 1,8 ab 175a 36,5b 0,5 ab 2,6 5,9 ab 2,7
8.- 0,0a 0,1ab 13a 10,4 a 29,4b 0,2 ab 4,0 47 a 2.1

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Tukey.

Rendimiento y sus componentes en los ensayos E1, E2 y E3 segin tratamientos

para el control de C. phaseoli. Oliveros y J.B. Molina, 2005-2006.

Tratamientos Ensayo 1 Ensayo 2 Ensayo 3
Rendimiento Peso 1000 g. granos/m2 Rendimiento Rendimiento

1 1783 a 155 NS 1149 a 1511 NS 1323 a
2 1925 a 165 1166 a 1567 1332 a
3.- 2145 ab 167 1283 a 1558 1354 a
4.- 2327 b 167 1396 a 1729 1362 a
5.- 2324 b 162 1465 a 1558 1500 ab
6 2382 b 174 1366 a 1729 1616 b
71.- 2146 ab 169 1260 a 1524 1299 a
8.- - - - 1578 1374 a
C.V. 8.9 5.1 7.9 9.8 8.6

Valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (P < 0.05). Test de Duncan.
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