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ALTERNATIVAS DE CONTROL DE HIRSCHFELDIA INCANA “IMOSTAZA” RESISTENTE A GLIFOSATO Y 2,4D.

Ing. Agr. MSc Diego Ustarroz
Investigador INTA EEA Manfredi - Disherbologia

Hirschfeldia incana es una especie de la familia de las cruciferas, de ciclo
anual o bienal. Nace principalmente en otofio - invierno, comportdndose como
maleza en cultivos invernales y aun de verano por su largo ciclo. Al inicio forma una
roseta, densamente pubescente y aspera al tacto (Figura 1). Para una descripcion
mas detallada de la especie ver Ustarroz (2017).

Figura 1: Plantula (izquierda) y roseta (derecha) de Hirschfeldia incana. Se pueden observar
los cotiledones glabros y las primeras hojas con abundante pilosidad.
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En lotes cercanos a la localidad de Oncativo, destinados principalmente a la siembra de soja
y maiz, se han observado desde el afio 2016 fallas de control de esta especie a aplicaciones de
glifosato + 2,4D realizadas durante el barbecho (Figura 2). Teniendo en cuenta esta situacion, el
equipo de Disherbologia de la E.E.A de INTA Manfredi realiz6 ensayos a campo y en condiciones
controladas para confirmar la resistencia y evaluar alternativas de control quimico de este biotipo,
denominado “Oncativo” (Ustarroz, 2017, 2018). Luego de las evaluaciones, se confirmé su
resistencia a glifosato y 2,4 D. Sin embargo, ésta no fue elevada, requiriéndose para un 50% de
reduccién de biomasa 2,5 veces mas dosis de ambos herbicidas que en un biotipo susceptible
proveniente de Bordenave (Figuras 3y 4).
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Figura 2: Lote de soja con infestacion de H. incana resistente a glifosato y 2,4D, luego de fallas
en el control de la maleza durante el barbecho.
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Figura 3: Biomasa (% del testigo de cada biotipo) de H.
incana a dosis crecientes de glifosato (producto
formulado a 540 gramos de equivalente &acido L'l).
Cuadrados: Biotipo resistente de Oncativo; Circulos:
Biotipo susceptible de Bordenave.
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Figura 4: Biomasa (% del testigo de cada biotipo) de H.
incana a dosis crecientes de 2,4D (1pr0duct0 formulado a
456 gramos de equivalente acido L ™). Cuadrados: Biotipo
resistente de Oncativo; Circulos: Biotipo susceptible de
Bordenave.



En un ensayo realizado en 2017 se evaluaron varios herbicidas post-emergentes, algunos
con accion residual en el suelo, para el manejo del biotipo “Oncativo”. En la Tabla 1 se presentan
los tratamientos y el porcentaje de control registrado en observaciones posteriores a su aplicacion.
Los resultados indicaron una baja eficacia de glifosato y 2,4D en este biotipo. Luego de la
aplicacion de los herbicidas no se observaron nuevos nacimientos de la maleza hasta los 45 dias
desde la aplicacion (DDA) en ninguno de los tratamientos, por lo tanto las dos primeras
evaluaciones corresponden a control postemergente de la maleza. Los tratamientos 3, 6, 7, 8, 9y
10 fueron los mas efectivos en postemergencia. Los tratamientos 7, 8, 9 y 10 tuvieron una mayor
velocidad de control ya que los mismos incluyeron herbicidas de contacto. En los tratamientos 7 y 8
el principal efecto de quemado lo proporciond la atrazina. El 18 de septiembre (101 DDA) se
observaron nuevos nacimientos de la maleza, siendo s6lo controlados por los tratamientos con
metsulfuron (Trat. 3y 6; Tabla 1; Figura 5).

Tabla 1: Porcentaje de control a campo de rosetas de Hirschfeldia incana (3 a 9 cm de diametro) con
diferentes tratamientos de herbicidas. Fecha de aplicacién: 9/6/2017

% control
Herbicidas Dosis de PF* .
N® (concentracién % i.a'L?) (ccog. ha') DDA
ol & 24 a5 | 101 | 153
1 | Testigo -
2 | Glifosato 48 % 2000
3 | Glifosato 48 % + metsulfuron metil 60 % 2000+ 5
4 | Glifosato 48 % + 2,4-D sal colina 45,6 % 2000 + 800
5 | 2,4-D sal colina 45,6 % 800
6 | Metsulfuron metil 60 % 7
7 Glifosato 48 % + Heat + atrazina 90 % + 2000 + 35 +
aceite metilado de soja (AMS) 1000 + 1000
8 | Glifosato 48 % + atrazina 90 % + AMS 2000 +1000 +
1000
9 | Cerillo + atrazina 90 % + Silwett 2000 ;3000 *
10 Glifosato 48 % + carfentrazone 40 % + 2000 + 50 + 150
flumioxazin 48 % + AMS + 1000
11 | Finesse + Silwett 15 + 80
12 Glifosato 48 % + Heat + flurocloridona 2000 + 35 +
25 % + AMS 1000 + 1000

* Producto Formulado. * Ingrediente activo. DDA: dias desde aplicacion. Medias seguidas de distintas
letras, en cada instancia de evaluacién (DDA), presentan diferencias significativas segun el test DGC (p
< 0,05).



Figura 5: Parcela tratada con metsulfuron-metil a una dosis de 7
g. de producto formulado ha™ (foto 100 dias después de la
aplicacion).

En otro ensayo realizado durante 2017 pero en macetas, el biotipo Oncativo también
present6 baja susceptibilidad a 2,4D (Tabla 2). Con glifosato se lograron mayores niveles de control
gue en la experiencia a campo (Tabla 1 y 2), pero se observd una gran variabilidad en la
susceptibilidad de las plantas, sobreviviendo algunas a una doble dosis del herbicida (Figura 6).
Con el resto de los tratamientos evaluados se obtuvo buen control.

Figura 6: Plantas de H. incana (biotipo Oncativo) a los
30 dias de la aplicacion de glifosato a razon de 4 L. ha™
de producto formulado (480 g. de equivalente &cido. L™)



Tabla 2: Control (reduccién de biomasa respecto del testigo) de H. incana con distintos tratamientos
herbicidas aplicados sobre rosetas de 10 a 20 cm de diametro en macetas.

Ne Herbicidas Dosis de PF* Control %
(concentracién % i.a' L?) (ccog. ha?) (33 DDA)
1 | Testigo -
2 | Glifosato 48 % 2000
3 | Glifosato 48 % 4000
4 | Metsulfuron metil 60 % + Silwet 7 + 80
5 | Finesse + Silwet 15 + 80
6 | 2,4-D sal colina 45,6 % + Silwet 800 + 80
7 | 2,4-D sal colina 45,6 % +Silwet 1500 + 80
8 | 2,4-D 45,6 % + metsulfuron metil + Silwet 800+ 7+ 80
1 0, 1 0,

9 GI|f95ato 484+I?|eat+atrazma 90 % + 2000 + 35 + 1000 + 1000

aceite met. de soja (AMS)
10 | Cerillo + atrazina 90 % + Silwet 2000 + 1000 + 80

Glifosato 48 % + carfentrazone 40 % +
11 atrazina 90 % % + AMS 2000 + 50 + 1000 + 1000

*  Producto Formulado. * Ingrediente activo. DDA: dias desde aplicacion. Medias seguidas de
distintas letras presentan diferencias significativas segun el test DGC (p < 0,05).

la maleza.

Durante el 2018 se realizé otro ensayo a campo. En la Tabla 3 se presentan los tratamientos
y el porcentaje de control registrado en observaciones posteriores a su aplicacion. Los tratamientos
que se destacaron fueron el 5, 6 y 7. La mezcla de glifosato + atrazina, que tuvo buen control en el
2017 (Tabla 1), sélo produjo un control postemergente parcial con posterior rebrote desde el 4pice.
Esto podria deberse a que la maleza presentaba un mayor tamafio en relacion al ensayo realizado
en 2017. Sin embargo, con glifosato se observé un efecto inverso, obteniéndose mayor control de la
maleza que en el 2017. Metsulfuron metil fue menos eficaz que en el 2017, lo que podria deberse a
que en el primer afio la dosis de 5 g ha™ se aplicé en mezcla con glifosato. El tratamiento 10 tuvo
un control aceptable, no obstante, es necesario evaluarlo nuevamente ya que se observo rebrote de



Tabla 3: Porcentaje de control a campo de rosetas de Hirschfeldia incana (4 a 22 cm de diametro) con
diferentes tratamientos de herbicidas. Fecha de aplicacion: 4/6/2018

Herbicid Dosis de PF* % control
Ne er ICI as. - osis de F DDA
(concentraciéon %i.a” L™) (ccog. ha™)
25 50 20 126

1 | Testigo -

2 | Glifosato 48 % 2000

3 | Metsulfuron metil 60 % 5

4 | Glif. 48 % + atrazina 90 % + AMS 2000 + 1000 + 1000

5 | Cerillo + Atrazina 90 % + Silwet 2000 + 1000 + 80

6 | Finesse + Silwet 15+ 80

7 | Glifosato + Percutor 2000 + 45

8 | Glifosato + imazetapir 10,6 % 2000 + 1000

9 | Glifosato + Preside 2000 + 500

10 | Glifosato + Preside 2000 + 800

* Producto Formulado. * Ingrediente activo. AMS: Aceite metilado de soja. DDA: dias desde
aplicacion. Medias seguidas de distintas letras, en cada instancia de evaluacion (DDA), presentan
diferencias significativas segun test DGC (p < 0,05).

Los herbicidas sistémicos que se destacaron en el control de este biotipo de H. incana
(metsulfuron metil, Percutor y Finesse) son todos inhibidores de la enzima ALS. En el suroeste de
Buenos Aires se ha confirmado la presencia de un biotipo con resistencia multiple a inhibidores de
ALS (metsulfuron-metil) y 2,4-D (Vigna et al., 2017, Rem, 2017). Para retrasar la evolucién de
resistencia a estos herbicidas en el biotipo “Oncativo” es necesario rotarlos, mezclarlos o aplicarlos
en forma secuencial (doble golpe) con los herbicidas de contacto que se destacaron. Para esto, es
necesario evaluar la compatibilidad de las mezclas y la eficacia de aplicaciones secuenciales.



Conclusiones

v El biotipo “Oncativo” de H. incana es resistente a glifosato y 2,4D. Sin embargo, el grado de
resistencia es bajo por lo que el agregado de glifosato y 2,4D a otros herbicidas puede
mejorar su control.

v' Metsulfuron metil, Percutor y Finesse se destacaron en el control postemergente y residual
de la maleza.

v Glifosato + atrazina, Cerillo + atrazina y glifosato + carfentrazone + flumioxazin, tuvieron
buen control postemergente de rosetas con un diametro menor a 10 cm.

v Las plantas con un didmetro mayor 10 cm rebrotaron a la aplicacion de glifosato + atrazina.
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