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EL CULTIVO DE COBERTURA
EN EL CONTROL DE MALEZAS
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En los ultimos afios se ha considerado el potencial del cultivo de cobertura para el control de malezas,
siendo necesario conocer su eficacia en comparacion con los herbicidas. Por ello, el objetivo de este
ensayo es comparar el control de malezas realizado con cultivo de cobertura, respecto del efectuado

con herbicidas en barbecho largo.

INTRODUCCION

No hay una practica de manejo de malezas que
sea completamente efectiva. Utilizar continuamen-
te una misma técnica nos lleva a la generacién
de malezas resistentes a esa practica. El ejemplo
mas conocido es la aparicién de ejemplares resis-
tentes a glifosato.

En los ultimos afios se ha observado efectos
positivos en el control de malezas mediante el
uso de cultivo de cobertura. Ademas de controlar
malezas, se reduce la aplicacion de fitosanitarios
al medio y contribuyen con mejoras de las propie-
dades fisicoquimicas del suelo.Sin embargo, no
se sugiere suprimir los herbicidas en su totalidad
y dejarle toda la responsabilidad al cultivo de co-
bertura, dado que con el tiempo podrian aparecer
malezas que se adapten y compitan ventajosa-
mente con éste.

Es recomendable buscar un manejo integrado
de las malezas donde la combinacién de diferen-
tes técnicas en conjunto, contribuyan a minimizar
la interferencia de éstas con la produccion agrope-
cuaria y su propagacion.El cultivo de cobertura, la
rotacion de herbicidas con distinto modo de accion
y su correcta aplicacion, no son los Unicos compo-
nentes de un manejo integrado. También se ob-
serva la rotacion de cultivos de renta, el monitoreo
de malezas, la utilizacion de semilla de buena ca-
lidad, el uso de arreglos espaciales competitivos,
la limpieza de equipos, entre otros(Papa, 2018).

A fin de mejorar la competitividad del cultivo de
cobertura para con las malezas, es conveniente
utilizar especies o variedades de crecimiento se-
mirastrero, hojas grandes y canopia voluminosa.

El objetivo de este trabajo es comparar el
control de malezas realizado con cultivo de co-
bertura respecto del efectuado con herbicidas
en barbecho largo.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 en el predio de la Sociedad
Rural de 25 de Mayo, situada en ruta 46 y vias del
ferrocarril General Roca (35° 25’ 2,40” S - 60° 08’
52,15” O), en el partido de 25 de Mayo, provincia
de Buenos Aires.

El cultivo de cobertura se sembré en directa el 1
de julio de 2017, se utilizo trigo (Triticum aestivum)
variedad Serpiente y Vicia (Vicia villosa) con una
densidad objetivo de 250 y 90 plantas/m?, respec-
tivamente.Junto a la siembra se fertilizé con 110
kg/ha de fosfato monoamoénico (11-52-0).

Los tratamientos de control de malezas fueron
1) Glifosato + cultivo de cobertura (GCC),2)Glifo-
sato + atrazina + lontrel (GAL),3) Glifosato (G)y 4)
Testigo sin control de malezas.Los herbicidas se
aplicaron diez dias antes de la siembra del cultivo
de cobertura. En cada parcela y a partir de cinco
cuadrantes fijos de 0,25 m? elegidos al azar, se
cuantificé el nimero de malezas por especie en
tres momentos: inicio de encafazén (5 de sep-
tiembre), fin de encafazon (9 de octubre) y cuaje
del trigo (31 de octubre).

El disefio experimental del ensayo fue en tres
bloques completos aleatorizados siendo la unidad
experimental de 600 m2. El nimero de malezas
se evalué mediante analisis de la varianza usando
un modelo de parcelas divididas, siendo la parcela
principal los tratamientos de control de malezas
y la subparcela los momentos de evaluacion. La
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comparaciéon multiple de medias se realiz6 con la
prueba de Tukey (p<0,05).

RESULTADOS Y DISCUSION

El recuento de plantas maleza en nuestro en-
sayo mostro la presencia de 28 especies, entre
gramineas y latifoliadas. Al finalizar el periodo de
evaluacion, se observé que el 28, 60, 67 y 81 %
correspondia a Rama negra (Conyza bonariensis)
en GCC, GAL, Gy testigo, respectivamente.

La evolucién del niumero de malezas en cada
momento de evaluacién fue dependiente del tra-
tamiento de control (p=0,01). Con GCC no se ob-
servé cambios en la cantidad de malezas entre el
primero y ultimo momento de evaluacién (p=0,55),
mientras que con GAL las malezas se incremen-
taron 5 veces en igual periodo (p=0,01; Figura 1).
Este comportamiento se atribuye a que, el conti-
nuo incremento de biomasa del cultivo de cober-

tura reduce la llegada de la radiacion al suelo y
la amplitud térmica de éste, factores necesarios
para que las semillas de las malezas no salgan de
dormicién (Garay,2018). Por el contrario,el efecto
de la atrazina disminuye con el tiempo, permitien-
do que algunas malezas no sean controladas y
contintien su crecimiento.Sin embargo, en ningun
momento de evaluacion se observo diferencias en
el numero de malezas entre ambos tratamientos
(Figura 2).Esto implica que el cultivo de cobertu-
ra empleado es una alternativa tecnolégica valida
para controlar el niumero de malezas en barbe-
chos largos, tan eficiente como el accionar de los
herbicidas utilizados.

El potencial del cultivo de cobertura en el control
del numero de malezas, también se observo en
el trabajo de Girdn et al. 2016 en General Ville-
gas (Buenos Aires). Los autores compararon un
centeno sembrado el 8 de mayo como cultivo de
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Figura 1. NUmero de malezas segun tratamientos de control y momento de evaluacioén. Letras distintas
muestran diferencias significativas entre momentos de evaluacion en cada tratamiento de control (p=0,02).
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Figura 2. Numero de malezas segun momento de evaluacién y tratamientos de control. Letras distintas
muestran diferencias significativas entre tratamientos de control en cada momento de evaluacion (p=0,02).
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cobertura y la aplicacion de glifosato, 2,4 D éster
y metsulfurén el 1 de julio. Al finalizar el periodo
de barbecho largo, observaron que en el cultivo
de cobertura la cantidad de Yuyo colorado (Ama-
ranthus hybridus) fue 2,4 veces menor que en el
tratamiento con herbicidas.La diferencia encontra-
da por los autores con respecto a nuestro ensa-
yo, donde el nUmero de malezas fue similar entre
el uso de GCC y GAL, podria atribuirse a que el
centeno fue sembrado mas temprano que el trigo
y la vicia, y produce mayor biomasa que éstos,
otorgandole mayor habilidad competitiva con las
malezas.

Con el empleo de GCC, las malezas detuvieron
su crecimiento poco después de haber emergido,
mientras que en el tratamiento con GAL el tamafio
de las malezas aumenté en el tiempo. Este com-
portamiento se atribuy6 a que las malezas dentro
del cultivo de cobertura, no continuaron su creci-
miento debido a la reduccién de la llegada de la
luz ejercida por éste, mientras que aquellas que
no fueron controladas por la atrazina continua-
ron su crecimiento sin ninguna limitante(Foto 1).
Esto implica que, con la utilizaciéon de un cultivo
de cobertura se ejerce un control permanente y
mas efectivo sobre el crecimiento de las male-
zas que logran emerger, en comparacién con los
herbicidas utilizados.Esto conduce a pensar que,
consecuentemente, el control de malezas en pre
siembra o pre emergencia del cultivo de verano
sucesor, seria mas simple luego de la implemen-
tacién de GCC debido a la presencia de malezas
pequefias, con respecto a GAL, donde éstas son
de mayor tamafio.

En los tres momentos de evaluacién de nues-
tro ensayo, en el tratamiento testigo se observé
un contenido de malezas similar a las parcelas
donde se aplicé G (Figura 2). Esto lo atribuimos
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Foto 1. Malezas en el tercer momento de evaluacion (31 de octubre). Izquierda, en circulos rojos, malezas obser-
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a la presencia de Capiqui (Stellaria media), que
debido a su crecimiento rastrero cubrié una am-
plia superficie, ejerciendo un efecto de control
parcial sobre la emergencia de las malezas res-
tantes. En el ultimo momento de evaluacion, el
numero de malezas en el tratamiento con GCC
fue 70 % inferior con respecto a la aplicacion de
G (p=0,01).Estos resultados muestran, ldgica-
mente, una ventaja en favor del cultivo de co-
bertura cuando se realizan barbechos quimicos
largos sin la utilizacion de herbicidas residuales.
En San Luis, Garay (2018) evalué en octubre un
cultivo de cobertura de trigo y un barbecho largo
con aplicaciéon soélo de glifosato en julio. El au-
tor observé que el numero de malezas fue 91 %
inferior en el cultivo de cobertura. En el trabajo
de Buratovich y Acciaresi 2017 en Pergamino, en
cultivos de cobertura de avena, vicia y triticale,
solos y consociados, se observé en promedio 82
% menos emergencias de malezas que en el bar-
becho quimico con glifosato y fluroxipir aplicado
en mayo.

CONCLUSION

El resultado de este trabajo muestra que el cul-
tivo de cobertura posee un potencial de control de
malezas mas eficaz que los barbechos quimicos
largos evaluados. Esto se sustenta enl a reduc-
cion de la emergencia de malezas que realiza tan
eficientemente como el herbicida residual usado
y, a diferencia de éste, en el control permanente
del crecimiento de aquellas plantulas que lograron
emerger.

Se concluye que el cultivo de cobertura es una
herramienta tecnoldgica apta para el control de
malezas otofio-invernales, tanto de gramineas
como de latifoliadas. Consecuentemente, es otra
alternativa de los programa de manejo integrado
de malezas.
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vadas al extraer el cultivo de cobertura. Derecha, malezas en el tratamiento con glifosato, mas atrazina mas lontrel.
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