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INTRODUCCION

|

La incorporacion de cultivos invernales como
cultivos de cobertura (CC) constituye una alternativa
para promover al desarrollo de la cobertura de los
suelos, mejorar algunas propiedades edaficas
superficiales (Restovich et al., 2010; Alvarez et al.,
2008), evitar la erosion, reducir la presion que ejer-
cen las malezas (Vicente et al. 2015), etc. Si bien
estos resultados son muy promisorios, esta prac-
tica es de escasa adopcion por parte de los produc-
tores agricolas, fundamentalmente por el costo de
implantacion. El objetivo general del ensayo fue
evaluar el comportamiento de centeno como CC en
dos distanciamientos entre surcos como antecesor
de maiztardioy su efecto sobre malezas.

MATERIALES Y METODOS

|

El ensayo de llevé a cabo en la EEA INTA General
Villegas sobre un suelo Hapludol tipico. Se realizo la
siembra del CC inmediatamente luego de la
cosecha de soja de primera el 20/5/2014. Se
sembraron 350 semillas m? de centeno (cultivar Don
Fausto) en dos distanciamientos: 17.5y 35 cm entre
hileras. A su vez, se realizaron diferentes manejos
de herbicidas a lo largo de la secuencia cc-maiz
tardio:

CC1= 5 g ha" metsulfuron + 0,12 | ha” dicamba
durante el ciclo del CC (10/6/2014) + 2,5 | ha™
glifosato (Round up) al momento del secado del CC
(23/9/2014) + 1,5 kg ha™ atrazina (Equipagro), 2 | ha’
" acetoclor (Harness) y 1,5 | ha™ Round up full en
preemergencia de maiz tardio (7/12/2014);

CC2=5gha" metsulfuron + 0,121 ha" dicambaen el
ciclo del CC (10/6/2014) + 2,5 | ha™ glifosato (Round
up) al momento del secado del CC (23/9/2014);
CC3=2,51ha" glifosato (Round up) al momento del
secadodel CC (23/9/2014);

CC4= 2,51 ha" glifosato (Round up) al momento de
Isecado del CC (23/9/2014) + 1,5 kg ha" atrazina
(Equipagro), 2,0 lha” acetoclor (Harness)y 1,51 ha’

Round up full en preemergencia de maiz tardio
(7/12/2014).

TL1 (testigo limpio sin CC)= 5 g ha" metsulfuron +
0,12 | ha' dicamba durante el ciclo del CC (I
10/6/2014), luego 1,0 kg ha™ atrazina (Equipagro) y
1,5 1 ha’ Round up full el 15/7/2014 y en
preemergencia de maiz tardio 1,5 kg ha" atrazina
(Equipagro), 2,0 | ha™ acetoclor (Harness) y 1,51 ha’
Round up full en preemergencia (7/12/2014).

TL2= 5 g ha" metsulfuron + 0,12 | ha" dicamba
(10/6/2014) y luego 1,0 kg ha™ atrazina (Equipagro)
y 1,51ha” Round up full el 15/7/2014.

ts (testigo sucio sin CC)= doble golpe con 3,01 ha”
Round up full, 2,0 | ha” 2,4 d éster, 40 cc ha’
de Carfentrazone y 0,5 | ha” aceite metilado de soja
20 dias previo ala siembray 4,01 ha" Paraquat+ 0,51
ha' aceite metilado de soja 10 dias previo a la
siembra. Y en preemergencia de maiz tardio 1,5 kg
ha' atrazina (Equipagro), 2,0 | ha' acetoclor
(Harness) (7/12/2014).

Se sembro el 3/12/2014 el hibrido de maiz DK 7210
triple pro (Dekalb) en una densidad de 68000
semillas ha”, con 80 kg ha™ de superfosfato triple (0-
46-0 Ca: 13%)y 180 kg ha™ de urea (46-0-0) con una
sembradora experimental neumatica. La unidad
experimental tuvo 8 surcos por 8 mde largo.

Se cosecharon los dos surcos centrales con
cosechadora experimental el 11/6/2015.

Determinaciones:

. Humedad en capas de 0,2 m hasta 2 m en la
siembra y quemado del CC y siembra de cultivo
estival (en un solo tratamiento de herbicida).

Il. Muestreo de Materia Seca de los CC en 3 mo-
mentos del ciclodel CC (7/7,8/8 y 9/9/2014).

lll. Evaluacién de malezas presentes en secado del
CC (22/9/2014) y siembra de maiz tardio
(16/12/2014).

IV. Rendimiento y componentes del cultivo de maiz
tardio.
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El disefio experimental fue en parcelas divididas
donde la parcela principal fue el espaciamiento y se
aleatorizaron los tratamientos de herbicidas. Los
datos fueron evaluados con el programa estadistico
InfoStat, mediante ANOVAYy prueba de diferencia de
medias de LSD (p<0,05), (Di Rienzoetal., 2011).

RESULTADOS Y DISCUSION

~
a.Produccién de biomasa aérea de centeno.
No se registraron diferencias entre espaciamientos
(p>0,05) en la produccién de biomasa aérea del CC.
Esto coincide con lo encontrado por Alvarez
(comunicacion personal) en la zona de Intendente
Alvear, La Pampa. La misma fue alrededor de 2500
kg ha™ para el primer corte (7/7/2014), 4000 kg ha’
para el segundo corte (8/8/2014) y 8500 kg ha™ al
momento del secado (9/9/2014). En cambio si se
observaron diferencias entre los momentos de cortes
(p<0,05) dentro de cada espaciamiento (Figura 1).
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Figura 1. Evolucion de la biomasa aérea de centeno a lo largo del
ciclo para el distanciamiento de 17,5 cm y el de 35 cm. Letras
distintas indican diferencias significativas entre espaciamientos y
entre cortes.

b. Dinamica hidrica de los CC en comparaciéon
con el testigo limpio.

Ala siembra del CC el contenido hidrico hasta 1.6 m
fue menor al 50 % de capacidad de campo (Figura 2,
a). Al momento del secado del CC el testigo habia
acumulado agua mientras que el CC la habia
consumido. Sin embargo, en el segundo metro no se
diferenciaron con el testigo (Figura 2, b). Al momento
de la siembra del maiz tardio no hubo diferencias en
el contenido hidrico del suelo entre el testigo y el CC,
lo cual demuestra la mayor infiltracion generada por
el CCYy, por lo tanto, la mayor eficiencia de barbecho
del mismo (Figura 2, c). Esto coincide con los
encontrado por Miranda et al., (2012) trabajando con
tres especies diferentes de CC.

c.Malezas enlos CCy testigos.

Se observd muy baja presencia de malezas al
momento de secado de los CC (23/9/2014) en los
tratamientos que no recibieron aplicaciones de
herbicidas. En ambos distanciamientos este valor no
superd las 5 pl m? al igual que el tratamiento de
testigo limpio. Esto indica el buen comportamiento
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del CC enlacompetencia por luz con las malezas. A
su vez, en los tratamientos que recibieron la
aplicacion de metsulfuron y dicamba no se registré
presencia de malezas al secado de los CC (Figura 3).
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Figura 2. Dinamica hidrica de los tratamientos en diferentes
momentos (a= a la siembra del cultivo de cobertura, b= al secado del
cultivo de cobertura, c=a la siembra de maiz tardio). PMP=humedad
volumétrica en punto de marchitez permanente; CC=humedad
volumétrica a capacidad de campo; 17,5 cm Sec= humedad
volumétrica en el espaciamiento de 17,5 cm al secado del CC; 35 cm
Sec=humedad volumétrica en espaciamiento de 35 cm al secado del
CC; TL Sec= humedad volumétrica en testigo limpio al secado del
CC; Siembra CC= humedad volumétrica a la siembra del CC;TL
Siembra Mz= humedad volumétrica en el testigo limpio a la siembra
del maiz tardio; 17,5 Siembra Mz= humedad volumétrica en el
espaciamiento de 17,5 cm del CC ala siembra del maiz tardio.
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Figura 3. Malezas m” al momento del secado de los CC en los
tratamientos sin herbicidas. 17.5= espaciamiento de CC de 17.5 cm;
35=espaciamiento de CC de 35 cm; TL=testigo limpio

Al momento de preemergencia del maiz tardio se
observo diferencias entre los manejos de herbicidas
recibidos por el CC (Figura 4). Se encontré una
mayor presencia de malezas en el caso del CC que
sélo habia tenido el tratamiento con glifosato al
secado del mismo. En cambio, el CC que habia
recibido un tratamiento de herbicidas (hormonal +
residual) en macollaje, llegd al momento de la
siembra del maiz tardio con una menor presiéon de
malezas. También se observd una leve tendencia a
aumentar la presencia de malezas al incrementar el
espaciamiento entre hileras. En el mismo sentido, los
testigos limpios tendieron a una mayor presencia de
malezas (Figura4).

a. Comportamiento del maiz tardio enrespuestaa
los diferentes tratamientos

No se registro efecto del espaciamiento del CC sobre
el rendimiento del cultivo de maiz tardio (Figura 5).
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Figura 5. Rendimiento en kg ha' de maiz tardio en dos
espaciamientos de cultivos de cobertura. 17.5= espaciamiento de
CCde 17.5cm; 35=espaciamiento de CC de 35cm.

En cuanto a los tratamientos con diferentes manejos
de herbicida el TL1 fue el que mas rindio (p<0,05) con
12938 kg ha™. Este fue un 20% superior (p<0,05) a
CC1 y CC4. Esta diferencia podria estar explicada
por una disponibilidad diferencial de nitrégeno entre
testigos y CC (datos no relevados), ya que el conte-
nido hidrico entre esos tratamientos a la siembra del
maiz fue similar (Figura 2). La alta produccion de
biomasa (alrededor de 9000 kg MS ha") requirid
posiblemente de la inmovilizacion de N por parte de
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Figura 4. Malezas m” en preemergencia de maiz tardio. 17.5= espaciamiento de CC de 17.5 cm; 35= espaciamiento de CC de 35 cm;

TL=testigo limpio; ts=testigo sucio

MEMORIATECNICA 2014-2015 13

|



los microorganismos de suelo para realizar la
descomposicion de estos residuos vegetales e
impidi6 al maiz absorber este nutriente. Ademas, el
CC sin fertilizar tiene una mayor relacion C/N que los
fertilizados, lo cual provoca una menor tasa de
descomposicion de los residuos (Fernandez et al.,
2013). Entre CC1 y CC4 no hubo diferencias
significativas, por lo tanto, si se tiene en cuenta el
hecho de realizar al maiz tardio un tratamiento
preemergente correcto, no haria falta tratar con
hormonales y residuales el CC. En el caso en que no
se realizo el tratamiento de preemergencia al maiz
tardio (CC2, CC3 y TL2) fue importante el
tratamiento con hormonales y residuales (CC2) ya
que su rendimiento fue 3 veces mayor (p<0,05) a los
que no lo tuvieron (Figura 6).
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Figura 6. Rendimiento de maiz tardio promedio de dos
espaciamientos de cultivo de cobertura (17.5 y 35 c¢m), un testigo
limpio (TL) y un testigo sucio (ts). Asu vez, los cultivos de cobertura con
4 tratamientos de herbicidas (CC1,CC2, CC3y Cc4).

CONCLUSIONES
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= E| espaciamiento entre hileras de siembra no
afectd la produccién de biomasadelos CC.

= E| CC no afectd la disponibilidad hidrica a la
siembra del cultivo de maiz tardio, a pesar de
haber generado casi 9000 kg ha"'de MS.

= Habria una ligera tendencia a una mayor
presencia de malezas a medida que aumenté el
espaciamiento.

= E| tratamiento del CC con hormonales vy
residuales redujo la presencia de malezas a la
siembra del maiz tardio.

= E| espaciamiento del
rendimiento del maiz tardio.

= Si bien se encontraron diferencias en
produccion a favor del testigo limpio las mismas
pudieron estar condicionadas por la dinamica del
nitrogeno.

CC no afectd el

= E| CC debe formar parte de una solucion integral
a los problemas de malezas y no como una
herramienta unica.

= Se deberia hacer un analisis econdmico para la
recomendacion de alguna practica.
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