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Actualizacion: ¢ Qué tan confiables son los distintos pronodsticos
estacionales disponibles?

Desde agosto 2008 Cultivar realiza un seguimiento de los prondsticos climaticos de
fuentes nacionales e internacionales. En este trabajo se estima el grado de acierto de
los diferentes productos de prondstico con respecto a las variables criticas de precipita-
cién y temperatura.

Material desarrollado por Cultivar Conocimiento Agropecuario S.A. con el fin de difundir conocimiento. Cultivar Cono-
cimiento Agropecuario S.A. no se responsabiliza por el uso que se dé a esta informacién en la toma de decisiones.
Todas las entregas de Cultivar decisiones estan disponibles en www.cultivaragro.com.ar.
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Gran parte de la incertidumbre de la produc-
cion agropecuaria esta relacionada con el cli-
ma. Los prondsticos brindan informacion con
la que podemos intentar reducir esa incerti-
dumbre; sin embargo, no siempre las distintas
fuentes de prondstico coinciden en sus previ-
siones. Aparece entonces una serie de pregun-
tas: éhay una fuente mas confiable que otra?
¢A cudl deberiamos hacerle mas caso?

Cada fuente de pronéstico trabaja con diferen-
tes modelos y modalidades. Para estimar el
grado de acierto de cada una y compararlas, se
trabajé con los siguientes prondsticos trimes-
trales/bimestrales de precipitacion y tempera-
tura:

= CNP (Centro Nacional Patagdnico - Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas)

= CRC (Centro Regional del Clima para el Sur
de América del Sur)

= INTA (Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria)

= |RI (International Research Institute)

=  SMN (Servicio Meteoroldgico Nacional).

El periodo analizado abarca desde agosto
/septiembre/octubre 2008 hasta octubre/no-
viembre/diciembre 2017*. El CNP estuvo dis-
ponible hasta aproximadamente el principio
de la primavera de 2015. El producto del CRC
se lo comenzé a seguir desde septiembre
2015. La cantidad de afios analizados se acerca
a las 10 campaias, lo cual permite tener una
muy buena orientaciéon para al usuario del
sector agropecuario sobre el comportamiento
de los pronésticos en afos recientes.

Y En un Cultivar Decisiones anterior, en 2014, se realizé un
estudio similar pero que abarcé sélo cinco campaias:
http://www.cultivaragro.com.ar/capacitaciones/8_Verificacio
nPronosticos_1390998352.pdf
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Esta informacién cubre ocho areas de produc-
cién: norte, centro y sur de Buenos Aires, sur
de Cérdoba, centro y sur de Santa Fe y norte y
sur de Entre Rios.

Los prondsticos de cada fuente se clasificaron
en cinco categorias a las que se le asignd un
equivalente numérico (tabla 1). Para saber qué
sucedid realmente se considerd la fuente ofi-
cial del SMN. Las condiciones observadas se
clasificaron en las mismas 5 categorias de los
prondsticos.

Tabla 1: Escala de valores de distintas condiciones
climaticas

Categoria Equivalente
Muy debajo de lo normal -2
Por debajo de los normal -1
Normal 0
Por arriba de lo normal +1
Muy arriba de lo normal +2

El grado de acierto del prondstico se estimod
calculando la diferencia entre el valor del pro-
noéstico y el valor de lo ocurrido. Si la condicién
observada y el prondstico coinciden, la dife-
rencia es cero y la informacién aportada por el
prondstico es de maxima precision. El nivel de
precision disminuye a medida que la diferencia
entre lo observado y el pronéstico es mayor
(de 1 a4).

Por ejemplo, si el prondstico fue “Muy debajo
de lo normal”, es decir -2, y luego se observé
un valor “Muy arriba de lo normal” (+2), la
diferencia entre el pronéstico y lo que ocurrié
es maxima (4 puntos), el prondstico no fue
acertado y no habria servido para la toma de
decisiones.
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Resultados generales

La tabla 2 resume los resultados para los pro-
nosticos de precipitacion. Los porcentajes re-
presentan la cantidad de veces que las condi-
ciones observadas coincidieron con el pronds-
tico. Cuanto mayor el porcentaje, mayor el
grado de acierto. El mayor porcentaje de acier-
tos le corresponde al IRI, seguido muy de cerca
por el SMN, casi a la par del CNP.

Tabla 2: Aciertos para precipitacion (promedio de
todas las zonas y afios)

IRI SMN CNP CRC INTA

37,9% | 34,7% | 34,4% 27,2% 26,0%

De la misma manera, la tabla 3 presenta los
resultados para los prondsticos de temperatu-
ra. En este caso, la mayor cantidad de aciertos
corresponde al SMN. Se destaca que tiene un
nivel de aciertos cercano al 50% y que le saca
varios puntos de ventaja al segundo de la lista,
el producto del CNP.

Tabla 3: Aciertos para temperatura (promedio de
todas las zonas y afios)

SMN CNP CRC IRI

49,5% 39,0% 31,0% 29,4%

Las tablas 2 y 3 sélo muestran los aciertos (las
veces en que la diferencia entre prondstico y
observado fue nula). Sin embargo, también
una diferencia de 1 indicaria una relativamen-
te buena calidad del prondstico, mientras que
diferencias mayores implicarian menor utili-
dad para la informacién brindada.

IRI'y SMN (tanto para precipitacion como para
temperaturas) mantuvieron la menor cantidad
relativa de errores, entendiendo por error una
gran diferencia o desvio entre lo observado y
lo pronosticado. Es decir que, cuando pronos-
tican una condicién y no aciertan, el desvio o
error es, en general, menor respecto a las
otras fuentes.
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Casi el 84% de las veces, el prondstico de IRl y
el SMN en materia de precipitaciones no se
apartdé mucho de lo que luego se dio en reali-
dad (desvios de -1 a 1). En cuanto a la tempe-
ratura, que es una variable en principio mas
sencilla de pronosticar, IRl y SMN pronostica-
ron el 95 al 96% de las veces con no mas de 1
desvio.

Un elemento adicional a tener en cuenta es el
grado de error maximo de los prondsticos. En
otras palabras, écuantas veces se sefiala una
categoria de prondstico y lo climaticamente
observado es o se aproxima a una categoria
diametralmente opuesta? Para precipitacio-
nes, el SMN fue el que menos veces pronosti-
c6 con la maxima diferencia (1,5% de los ca-
sos). Para temperatura se destacé IRl con nin-
gun caso con diferencia de mas de 2.

Por otra parte, una forma de evaluar la solidez
de la informacién ofrecida por los diferentes
prondsticos es contrastarlos con valores gene-
rados al azar. Este mismo procedimiento se
aplico en el estudio de 2014. Esto permite ver
si los prondsticos se comportan mejor que una
simple “apuesta” a una determinada condicién
climatica. Los resultados muestran que en ma-
teria de aciertos las fuentes de precipitacion
(todas, salvo el producto INTA que practica-
mente lo iguala) y temperatura (todas las
fuentes estudiadas) dan informaciéon mejor a
una fuente aleatoria. Ademas, todas las fuen-
tes de prondstico de ambas variables tienen
menor grado de error que una fuente aleato-
ria. En resumen, todos los prondsticos aportan
informacidn, aunque de diferente calidad.

Resultados por zona

Un andlisis por zona permite evaluar si alguna
fuente de pronéstico en particular muestra
mayor grado de acierto en una zona o en otra.
Si esto fuera asi, el grado de acierto promedio
de las tablas 2 y 3 no permitiria distinguir la
supremacia de una fuente en una determinada
zona.
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La informacién para precipitaciones por zona
se detalla en la tabla 4 y la informacién de las
temperaturas se muestra en la tabla 5 (en
fondo verde se destaca el mayor acierto de
cada zona).

Tabla 4: Porcentaje de aciertos para precipitacion
por zona (promedio de todos los afios)

Provincia Zona IRI SMN CNP CRC | INTA

B. Aires Norte 38,5 35,5 39,4 | 357 | 24,5

B. Aires | Centro | 53,8 34,5 31,0 0,0 16,0

B. Aires Sur 39,3 31,8 37,0 | 21,4 | 33,3

Cérdoba Sur 29,6 35,5 38,0 | 26,7 | 25,5

Santa Fe | Centro | 34,5 35,1 32,4 33,3 | 28,0

Santa Fe Sur 33,3 36,0 343 | 33,3 | 191

E. Rios Norte 43,3 34,5 39,4 | 33,3 | 33,7

E. Rios Sur 32,3 34,2 23,9 | 40,0 | 29,0

Nota: CRC cuenta con apenas dos afios de datos.

Tabla 5: Porcentaje de aciertos para temperatura
por zona (promedio de todos los afios)

Provincia Zona SMN CNP CRC IRI

B. Aires Norte 42,5 45,9 28,6 27,3

B. Aires Centro 48,6 42,1 33,3 33,8

B. Aires Sur 49,5 36,0 36,4 37,3

Cérdoba Sur 48,2 40,8 111 31,7

Santa Fe Centro 57,8 31,1 40,0 27,3

Santa Fe Sur 45,0 37,8 33,3 25,0

E. Rios Norte 50,5 39,4 27,3 23,9

E. Rios Sur 54,1 40,0 36,4 29,2

Nota: CRC cuenta con apenas dos afios de datos.

En materia de precipitaciones, en general el IRI
tiene su mejor desempefio en Buenos Aires
centro y Entre Rios norte. De la tabla 4 surge
también por ejemplo que el producto del SMN
parece pronosticar ligeramente mejor que las
otras fuentes la precipitacion en Santa Fe.

En materia de temperatura el SMN mantiene
un desempefio bastante robusto en todas las
zonas, destacandose en especial en Santa Fe
centro y en Entre Rios. En segundo lugar se
ubica el CNP.

Resultados por afo

En cuanto al desempeno de los prondsticos a
lo largo del tiempo, ante eventos particulares
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como de sequia o inundacién, se puede con-
cluir que:

- los prondsticos de IRl y del SMN se destaca-
ron por prever la sequia 2011/12;

- los excesos hidricos de 2012 fueron refleja-
dos en cierta medida por SMIN e INTA;

- ningun prondstico logrd anticipar los excesos
hidricos del invierno del ano 2017;

- respecto a la significativa sequia que afectd a
los cultivos de gruesa en la campafia actual
2017/18, hacia octubre los productos de IRI
(para la zona norte y centro agricola) y CRC
(hacia el sur) indicaban probables escenarios
de precipitaciones trimestrales deficitarias pa-
ra los meses de verano. Luego, en noviembre,
este escenario también fue reflejado por los
productos del SMN e INTA.

Conclusiones

No todos los prondsticos climaticos tienen el
mismo grado de acierto. Incluso, la misma
fuente puede tener mayor grado de acierto
para una variable que para otra, o puede tener
un mejor desempefio en determinadas zonas.

Ante la gran cantidad de informacién disponi-
ble y la dificultad para procesarla en su totali-
dad, es importante tener alguna estimacién de
la confiabilidad de cada fuente. De esta mane-
ra, se puede seleccionar la informacién que se
incorpora en el proceso de planeamiento de
las actividades productivas.

En paralelo, es bueno recordar que el uso de
los prondsticos se puede maximizar si se afia-
de en su interpretacién la informacién que
aportan dos elementos adicionales: 1) el cono-
cimiento del clima del lugar (los valores pro-
medios y medidas de variabilidad), y 2) el co-
nocimiento de las condiciones climaticas re-
cientes.
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