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El control tardio de rama negra con herbicidas, mayormente es poco exitoso. En este trabajo se evaluo
el efecto en el control de diferentes mezclas de herbicidas en dos ambientes mediados por la diferencia
pluviométrica. Si bien se hallaron diferencias en las poblaciones de malezas de cada ambiente, es muy
importante conocer el régimen hidrico para determinar un tratamiento herbicida mas adecuado.

INTRODUCCION

En Argentina, rama negra (Conyza sumatren-
sis Retz. E. Walker) es una de las malezas mas
importantes de la region pampeana, principal-
mente por su caracteristica de adaptacién a sis-
temas no laboreados y su baja susceptibilidad
al control con herbicidas en estadios vegetati-
vos avanzados (Papa et. al., 2010). La misma
comienza a germinar desde fines del verano
(Leguizamon et. al., 2011), y luego genera una
roseta basal durante el periodo otofio-invernal.

Durante la primavera, y principalmente depen-
diente del fotoperiodo, esta maleza induce a la
elongacion del tallo que determinara la vara floral.
Como existe la posibilidad que la emergencia ocu-
rra hasta la primavera temprana, puede ocurrir que
estas plantulas pasen rapidamente al estado de
desarrollo de la vara floral precozmente sin pasar
por el estado de roseta basal (Kruger et. al., 2010).

Cuando se realiza el control quimico de rama ne-
gra con herbicidas como glifosato y 2,4-D en esta-
dios tempranos de desarrollo, comprendidos entre
el estado de roseta y comienzos de la elongacion
del tallo, existe una alta probabilidad de éxito de-
bido a que la planta se halla en activo crecimiento
(mayor receptividad para este tipo de tratamientos
herbicidas). Pero cuando se realiza una aplicacion
tardia, con un tamafo de maleza mayor al ante-
riormente descripto, no sélo presentara dificultad
en el control, sino que la planta podria rebrotar y
manifestar una cierta tolerancia a las aplicaciones
posteriores (Nisensohn et. al., 2011).

El objetivo de este trabajo se centra en evaluar
el control de la maleza C. sumatrensis en una si-

tuacion previa a la siembra de cultivos de verano
en donde la alternativa glifosato + 2,4-D no es efi-
ciente.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se condujo desde la EEA de Per-
gamino en dos afios diferentes. En un primer afio
(campafia 2011-2012) se desarroll6 en un ambien-
te caracterizado como “seco”, pues las diferencias
de precipitaciones respecto al promedio histérico
de los dltimos afios, fueron negativas (tabla 1). En
cambio, en un segundo afio (campafia 2012-2013),
se caracterizd un ambiente “lluvioso”, debido a que
el promedio de lluvias, principalmente en los meses
de agosto, septiembre, octubre y noviembre, tuvo
una diferencia positiva con respecto al promedio
del ultimo centenario (tabla 1).

Los herbicidas fueron elegidos en base a experi-
mentos preliminares (informacién no publicada) en
donde se consideraron diferentes modos de accion
y familias quimicas (tabla 2) para luego, finalmente,
establecer los tratamientos a evaluar (tabla 3).

Para el disefio de los experimentos se em-
plearon bloques completamente aleatorizados
(DBCA) con tres (3) repeticiones, con parcelas
de 3 m de ancho (2 m para recibir el tratamiento
y 1 m de testigo apareado) y 5 m de largo. En
ambos ambientes, los tratamientos fueron apli-
cados con una mochila experimental que trabajo
a una presion constante de 1,7 bar, erogando un
volumen de 115 I/ha; la misma utiliza una barra
de 166,66 cm de ancho que dispone 6 boquillas
SS8001 distanciadas a 33,33 cm que dan un an-
cho de labor total de 200 cm.
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Las condiciones ambientales al momento de la
aplicacion, si bien se aclaro la condiciéon pluviométri-
ca, también fueron distintas; en el ambiente seco la
humedad relativa (HR) fue de 58 % y la temperatura
del aire y del suelo de 24 y 23 °C, respectivamente.

La maleza rama negra se presentd con una co-
bertura relativa de 50% con individuos de hasta 20
cm de altura. En cambio, para el ambiente himedo,
la HR fue del 88 % y las temperaturas de aire y sue-
lo fueron de 28 °C en ambos casos y la maleza se
presentd con biotipos desde 15 cm hasta 50 cm de
altura, representando un 70 % de cobertura.

El método de evaluacion fue segun la obser-
vacion visual de control con respecto al testigo
apareado (sin ftratar), utilizando una escala in-
ternacional de la Asociacion Latinoamericana de
Malezas (ALAM) que incluye valores de 0 a 100
%, donde 0 es ningun control y 100 significa la
muerte completa de la planta. Los momentos de
evaluacion fueron a los 20, 40 y 60 dias después
de la aplicacion (DDA).

Tabla 1. Registro de lluvias acumuladas entre los meses de
Julio y Diciembre, para los afios 2011 y 2012 y el promedio

histérico desde 1910 hasta 2010.

Jul | Ago | Set

Histérico 36 |39 55
1910-2010

Oct
104

Dic
107

Nov
101

Afio 2011 15 |2 36 |76 |53 19

diferencia 21 [-37 |-19 |-28 |-48 |-88

Afio 2012 9 230 |79 300 | 136 |89

diferencia 27 (191 |24 196 | 35 -18
Los valores obtenidos en cada una de las

evaluaciones fueron analizados individualmente
para cada ambiente y luego se realiz6 un ana-
lisis para medir el efecto del mismo. Debido al
tipo y la cantidad de datos obtenidos, se realizé
una prueba T para comparar el efecto tratamien-
to en cada ambiente, con un nivel de confianza
del 95%.

Tabla 2. Herbicidas incluidos en los diferentes tratamientos: modo de accioén y su clasificacion segin el Comité de Acciéon
de Resistencia a Herbicidas (HRAC), familias quimicas incluidas y principios activos (Adaptado de Heap, 2015).

Inhibidores de la enzima

5-enolpiruvilshikimato-3-fos- G Glicinas glifosato
fato sintasa (EPSPS)
Auxinas sintéticas Acidos fenoxicarboxilicos | 2,4-D
Inhibidores del fotosistema Il C Triazinas atrazina
metsulfuron,
clorimuron,
Sulfonilureas clorsulfuron,
sulfometuron,
Inhibidores de la enzima 5 odosulfuron
acetolactato sintasa (ALS) . s diclosulam,
Triazolpirimidinas cloransulam
Imidazolinonas imazetapir

Triazolinonas thiencarbazone

Inhibidores de la enzima

toporfirinogeno oxidasa

4-hidroxifenilpiruvato-dioxi- F Isoxazoles isoxaflutole
genasa (HPPD)
Inhibidores de la enzima pro- E Pirimidindiones saflufenacil
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RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con las evaluaciones realizadas
en cada uno de los momentos, en la tabla 3 se
presentan los resultados en donde puede obser-
varse que, las sulfonilureas (tratamientos 6, 7, 8
y 9) tuvieron un comportamiento similar en las
evaluaciones iniciales pero, con el transcurso del
tiempo, el efecto ambiente comenzé a destacarse
fuertemente. Esta tendencia se enfatiz6 en los tra-
tamientos que incluian clorimuron o metsulfuron
en sus mezclas, observandose que el ambiente
menos favorable para el desarrollo de su activi-
dad herbicida se dio en el afo 2012, cuando las
precipitaciones superaron ampliamente al prome-
dio histérico de la zona, en donde el registro hidri-
co se vio incrementado en un 91% (tabla 1).
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Si bien, los factores que intervienen en la per-
sistencia de estos herbicidas (sulfonilureas) son
principalmente el pH, el contenido de materia
organica y en menor medida la lluvia (Bedmar,
2006), el factor menos relevante cobré6 mayor
importancia debido a la gran cantidad de lluvia
caida en el periodo 2012-2013 y, sumado a que
la maleza se encontraba con una altura superior
a la observada en el ambiente seco, dio como
resultado una diferencia negativa en el control
de la maleza, alrededor de 20-25%.

Cabe resaltar que la formulacion comercial
thiencarbazone + iodosulfuron (tratamiento 10)
mostré un buen control de la maleza, pero pese
a contener una sulfonilurea, este incremento en
las precipitaciones durante el periodo 2012 no

Tabla 3. Detalle de las mezclas de herbicidas y su dosis en gramos de ingrediente activo (g i.a.), junto al porcentaje de
control de rama negra (Conyza sumatrensis) en los distintos momentos de evaluacion (20, 40 y 60 DDA) en ambientes seco
(SE) y humedo (HU). Celdas sombreadas indican diferencias significativas entre el par de datos de cada ambiente (p<0,05).

- _ 20 DDA 40 DDA 60 DDA
N° Herbicidas gi.a./ha

SE | HU | SE | HU | SE | HU

1 glifosato 1240 40,0 | 26,7 |40,0 | 25,0 |143,3 (21,7

2 glifosato + 2,4-D 1240 + 800 |63,3 (58,3 (64,0 | 60,0 (70,0 | 58,3

3 |dglifosato +2,4-D + atrazina 1205899 1963 99,6 (99,0 | 993 (93,3990
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

4 + [thiencarbazone + isoxaflutole] +[27 + 67,5] 90,3 198,01 97,0 1 99,9 1957 99,0
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

5 |+ [saflufenadil + imazetapir] +[24,5 +80] |980 967 |96.3 | B3.7186.0 853
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

6 + metsulfuron +36 88,0 (87,0 [93,3 | 65,3 (92,7 |67,3
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

7 + [clorsulfuron + metsulfuron] +[12,5 + 2,5] 88,0 1 90,0 EEENEESEE I
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

8 + clorimuron +30 85,3 (81,7 [90,3 | 65,0 [91,0 | 65,3
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

9 + [clorimuron + sulfometuron] +[20 + 15] 86,0 86,0 IS
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

10 1% [thiencarbazone + iodosulfuron] [ +[20,7 + 2,2] 85,7188,3 1913 | 90,7 | 98,7 190,7
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

LU e diclosulam +252 83,3 (91,7 (88,0 | 85,7 (88,3 86,0
glifosato + 2,4-D 1240 + 800

12 |3 cloransulam + 42 84,0 (91,0 (86,3 | 69,3 (89,7 |73,0
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na mayor estabilidad en cuanto a la hidrolisis.
or este motivo pudo observarse un control fo-

Por otra parte, un herbicida como atrazina
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este experimento (tratamiento 3), el comporta-
“miento en el control de rama negra fue excelen-
e (>93%), considerando su controi foliar inicial,
ausando efectos necroticos inmediatos, y su

ida media de aproximadamente 70 dias.

Finalmente, la mezcla comercial thiencarbazone
isoxaflutole (tratamiento 4) presentd un excelente
desempeiio en el control en ambos ambientes, de-
, wbido a que la dosis del primer ingrediente activo se
¥ .ﬁ e incrementada en un 30% en comparacion con la
=mezcla antes mencionada (thiencarbazone + iodo-
ulfuron) y, el aporte del isoxaflutole esta dado enla
®reduccion del area fotosintética.

ONCLUSION

, Cuando la maleza rama negra se encuentra
"n estad:os vegetatlvos avanzados superando

los 15 cm de altura, el control quimico con gli+
fosato, o glifosato + 2,4-D, fue inferior a los de+
mas tratamientos experimentados. Muchos d
los herbicidas recomendados para el control d
esta maleza deben ser correctamente utilizados
considerando el efecto que el ambiente puede
propiciarle a su desempefio. '
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